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Vorwort. 


Vorliegende Untersuchung ist der grössere Teil der 
Arbeit, die ich unter dem Titei: Die Sünde in der Gemeinde 
des Urchristentums der theologischen Fakultät von Basel 
eingereicht habe zur Bewerbung um die Licentiatenwürde; 
hier erscheint der Teil, der den Paulus behandelte, in stark 
veränderter Form. Ich bin auf das Thema gekommen durch 
die Anregungen, welche mir die Lektüre von Ritschl’s Recht- 
fertigung und Versöhnung bot. Soviel ich sehe, ist Ritschl 
bis jetzt der einzige Theologe, der sich für die Frage, wie 
die Sünde im Christenleben von den Aposteln beurteilt und 
behandelt worden sei, ernstlich interessiert, ja der überhaupt 
für diese Fragestellung erst den Weg gebahnt hat. Habe 
ich mich auch durch meine Arbeit von den Positionen 
Ritschl’s immer weiter entfernen müssen, so ist es mir 
doch eine freudige Pflicht, zu bekennen, wie viel Dank ich 
ihm schuldig bin. In den Neutestamentlichen Lehrbüchern 
und Commentaren ist es Mode geworden, Ritschl nur da 
zu nennen, wo er widerlegt wird. Allein ein wirklicher 
Fortschritt im Neuen Testament kann nicht durch eine 
Geringschätzung, sondern nur durch eine Beherzigung seiner 
Anregungen erzielt werden. 

Für das Verständniss der paulinischen Theologie dagegen, 
in welche mein Thema fällt, bin ich meinem Basler Lehrer 
Prof. Duhm und meinen Göttinger Lehrern Prof. J. Weiss und 
Prof. W. Bousset am meisten Dank schuldig. Längst bevor 
sich der Streit um den eschatologischen Charakter der Pre- 
digt Jesu erhob, konnte man in Basel die centrale Stellung 
der Zukunftshoffnung im ganzen Urchristentum würdigen 
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lernen. Dass der Schwerpunkt der urchristlichen Frömmig- 
keit in der Zukunft liegt, dass somit die Lehren, wie das 
Leben der ersten Gemeinden von der Eschatologie aus zu 
verstehen sind, das ist mir in den Vorlesungen meines ver- 
ehrten Basler Lehrers wie im Verkehr mit ihm aufgegangen. 
In Göttingen haben mich die Vorlesungen der genannten 
Professoren Weiss und Bousset mehr ins Einzelne der pau- 
linischen Theologie eingeführt. Die Frucht meines regen 
Verkehrs mit ihnen wie meiner eigenen Studien ist eben 
diese Arbeit. Jene aus Basel mitgebrachte Erkenntniss ist 
seitdem in Vielem modifiziert und ergänzt, im Wesentlichen 
aber bestätigt worden. Den genannten Lehrern in Basel 
und Göttingen gebührt mein aufrichtiger Dank. 

Das Verdienst, zum ersten Mal in einer besondern 
Schrift auf die fundamentale Bedeutung der Eschatologie 
für Paulus aufmerksam gemacht zu haben, hat sich R. Kabisch 
erworben, allein er hat ihre praktische Wirkung einstweilen 
mehr behauptet, als im Einzelnen aufgezeigt, und durch die 
allzu derbe Betonung der jüdischen Begriffswelt dem Ein- 
druck seines Werks selbst geschadet. Und doch hätte es 
kein Teil der Neutestamentlichen Theologie so dringend nötig, 
auf eine neue Art erfasst zu werden, wie der Lehrbegriff 
des Paulus. Auch die scheinbar freiesten Schriftsteller un- 
serer Zeit, die sich mit ihm beschäftigten, haben sich von 
einer dogmatischen Behandlung der paulinischen Schriften 
nicht losgemacht. Noch ist der Glaube an die Einheit der 
paulinischen und protestantischen Gedankenwelt in weiten 
Kreisen nicht erschüttert; der Dogmatiker, der über den 
Römerbrief liest, meint immer noch, er spüre darin Geist 
von seinem Geist. Man möge mir das Geständniss nicht 
verübeln, dass mir, so oft ich während meiner Studienzeit 
in irgend eine moderne Darstellung der paulinischen Theo- 
logie hineinblickte, sofort alle Freude an Paulus verleidet 
worden ist. Ob man die Darstellungen der Rechtfertigungs- 
lehre bei Ritschl oder Pfleiderer oder Holtzmann liest, 
immer fühlt man sich in einer modern gelehrten abstrakten 
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Welt; man begreift gar nie, warum Paulus auf den Ge- 
danken kam, eine Rechtfertigungslehre aufzustellen. Und 
nun gar am Schluss des „Systems“ der Abschnitt, der Escha- 
tologie überschrieben ist! Dass der Römerbrief von einem 
Mann geschrieben ist, der jeden Augenblick den Weltunter- 
gang erwartete, für den die letzten Dinge bereits begonnen 
hatten, würde man aus seiner Behandlung in den Commen- 
taren und Lehrbüchern gar nie vermuten. 

Die Folgen dieser dogmatischen Behandlung erstrecken 
sich weit über das NT hinaus, vor allem auf die Dogmen- 
geschichte und Symbolik. In den Lehrbüchern der Dogmen- 
geschichte wird dem Apostel Paulus nur in einem Zusatz 
die Ehre eines Panegyrikus zu teil oder er erhält überhaupt 
keine Stelle. Und doch könnte man beinahe eine Dogmen- 
geschichte schreiben unter dem Titel „Geschichte der pau- 
linischen Theologie“; alle, aber auch alle Probleme der spä- 
tern Zeit sind bei ihm schon im Keim vorhanden. Wie 
unendlich geistvoller und fruchtbarer ist Augustin von 
Reuter behandelt worden, als Paulus von allen seinen Ver- 
ehrern, und doch begegnen uns bei Augustin wenig Probleme, 
die er nicht von Paulus übernahm. Als ich meine Arbeit 
beendigt hatte, machte ich mich an das Studium des Ire- 
näus und las dazu die Schrift von Werner: Der Paulinismus 
des Irenäus. Ich fragte mich erstaunt, wie eine so vorzüg- 
liche Kenntniss des Irenäus Raum haben kann neben einem 
mindestens mittelmässigen Verständniss der paulinischen 
Theologie! Die Arbeit könnte ebenso gut den Titel tragen: 
Die evangelische Frömmigkeit des Irenäus; nur solange man 
das Wort: Wo Vergebung ist, da ist Leben und Seligkeit, 
frischweg von Luther auf Paulus überträgt, und für alles 
Katholische des Paulus kein Auge hat, ist es möglich, zu 
einer so völlig schiefen Behandlung jenes Themas zu ge- 
langen. Nun gar von der Symbolik nicht zu reden! Wir 
sind immer noch viel zu sehr geneigt, auf der katholischen 
Seite lauter Missverständnisse und Entstellungen zu sehen, 
falls wir überhaupt so weit kommen, die beiden konfessionellen 
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Theologieen an den Quellen zu messen, auf die sich beide be- 
rufen. Die Meinung, dass die Reformation einfach den Pau- 
linismus erneuert habe, ist immer noch nicht in die Be- 
leuchtung gestellt, die sie verdient. Noch darf man es fast 
nur im Geheimen aussprechen, dass auch der Katholizismus 
von Paulus theologisch gelebt, ja in sehr Vielem ihn direkt 
fortgesetzt hat. Und doch wäre es eine sehr bedenkliche 
Furcht für unsern Glauben, die uns eine unparteiische 
Prüfung der theologischen Grundlagen des Katholizismus 
verbieten würde. 

Wie lange werden wir noch zu leiden haben unter der 
geschichtswidrigen Auffassung der Vergangenheit unsrer Re- 
ligion, die kein anderes Schema kennt, als das von Abfall 
und richtiger Wiederherstellung? Immer und immer wieder 
sollen die Reformatoren wie Paulus gedacht haben, und wir 
wie die Reformatoren, als hienge daran das Recht des 
Christennamens. Aber der einfachen Ueberlegung, dass ein 
Missionar im Heidenland, der vor 1800 Jahren den Welt- 
untergang erwartete, eine total andere Theologie haben 
musste, als die ganze spätere Zeit, begegnet man selten in 
theologischen Büchern. Ich bin durch meine Untersuchung 
zu dem Resultat gedrängt worden, dass mit dem Wegfall 
der ersten Bedingungen — der Heidenbekehrung und Parusie- 
hoffnung — die ganze Theologie von Grund aus eine andere 
geworden ist, dass z. B. das für uns allerwichtigste Problem: 
wie erlangt der Christ Vergebung, wenn er sündigt? von 
Paulus noch gar nicht in Betracht gezogen werden konnte. 
Deshalb fällt mir nicht ein, zu leugnen, dass die Refor- 
matoren den Paulus verstanden haben, dass seine Frömmig- 
keit in der Reformationszeit neu erwacht ist, nachdem sie 
Jahrhunderte lang eingeschlummert war. Es gibt ein Ver- 
stehen in der Geschichte, das weit abliegen kann von 
richtiger theoretischer Interpretation, das vielleicht alle ein- 
zelnen Sätze missversteht, und doch den Sinn der ganzen 
Person trifit. Auf diesem Verstehen beruhen eigentlich alle 
grossen Hervorbringungen der Geschichte. So hat Jesus die 
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Propheten verstanden über die Jahrhunderte hinauf; so 
Augustin den Paulus, und nach ihm die Reformatoren. Auf 
dieser Congenialität der Stifter unsrer Confession mit dem 
Heidenapostel beruht allein unser Recht, dass wir den Paulus 
für uns beanspruchen; auf der Uebereinstimmung der Systeme, 
z. B. der Rechtfertigungslehre beruht es nicht, da diese nur 
den Worten nach vorhanden ist. Der Paulinismus ist eine 
unter so eigentümlichen Umständen ins Leben gerufene 
Theologie, dass er seiner Natur nach nicht kann copiert 
und. erneuert werden. Umgekehrt hat der Apostel selbst 
einen solehen lebendig machenden Geist, dass er trotzdem, 
so lang es Christen gibt, nie aufhören wird, Gemüter zu 
beleben und zu beherrschen. 

Ich habe meine Arbeit meinen jungen Freunden ge- 
widmet zum Zeichen, dass sie ein Jugendwerk und für Junge 
geschrieben ist. Etwas Abgeschlossenes, Fertiges habe ich 
-nicht zu bieten; von den Bemerkungen meines verehrten 
Lehrers Prof. Overbeck, der die Arbeit einer Kritik unter- 
zog, wie von einer Besprechung mit Prof. Duhm habe ich 
noch während der letzten Umarbeitung gelernt und bekenne 
den Genannten meinen Dank dafür. So werde ich auch in 
Zukunft noch genug ändern und bessern können. Möge 
aber die Arbeit schon in der Gestalt, in der ich sie jetzt 
entlasse, etwas dazu beitragen, den Apostel Paulus in seiner 
Zeit und eben damit in seiner Grösse verständlich zu machen. 


: Basel, 2. Februar 1897. 
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Einleitung. 


Der Christ und die Sünde bei Paulus ist ein bis dahin 
noch beinahe unbeachtetes Problem. Bedenkt man die Wich- 
tigkeit der Frage, wie der erste grosse Theologe unserer 
Kirche die Sünde im Christenleben beurteilt und behandelt 
hat, so muss man sich über die Vernachlässigung dieses 
Problems seitens der Neutestamentlichen Theologie billig 
wundern. Man sucht nach den Gründen, welche die Auf- 
merksamkeit so beständig von ihm abgelenkt haben. 

Diese Gründe sind leicht zu nennen: sie liegen in der 
regelmässigen Anordnung unsrer Dogmatik ebenso wie im 
uralten Schema der paulinischen Theologie, dem unsre 
Dogmatik folgt. MELANCHTHON hat in der ersten Aus- 
gabe seiner loci theologiei die christliche Religion nach den 
hauptsächlichsten Gesichtspunkten des Römerbriefs skizzieren 
wollen — aus Vorlesungen über den Römerbrief gieng ja 
seine Schrift hervor — und ist daher der Anordnung dieses 
Briefs: Sünde, Gesetz — Evangelium, Gnade, Rechtfertigung 
streng gefolgt. Demgemäss hat er die Behandlung der Sünde 
den Abschnitten über Evangelium, Gnade, Rechtfertigung 
vorangestellt, wie wenn die Sünde dem Ühristenleben zeit- 
lich vorausgienge. Erst am Schluss der eigentlichen loci, 
vor dem Anhang über die Sakramente, schickt er zwei kurze 
wenig ausgeführte Abschnitte nach: De veteri ac novo ho- 
mine und de peccato mortali et quotidiano, die schon ihrer 
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dition zu regulieren. Die orthodoxen Nachfolger Melanchthons 
folgen dieser Anordnung mit grösster Treue, obschon keiner 
von ihnen der Meinung ist, dass der Wiedergeborne ohne 
Sünde sei. Nach dem Abbruch der dogmatischen Tradition 
durch den Rationalismus ist SCHLEIERMACHER zum Schema 
Melanchthons zurückgekehrt, freilich mit einem wichtigen 
Vorbehalt: er erklärt, dass die successive Trennung von 
Sünden- und Gnadenbewusstsein zwar für seine Darstellung 
notwendig, aber in keinem christlichen Bewusstsein gegeben, 
sondern nur der reineren Betrachtung wegen willkürlich 
gemacht sei ($ 64, 1), und setzt unter dem Abschnitt von 
der Wiedergeburt einen Lehrsatz über die Sünden der 
Wiedergebornen ($ 111) ein. Allein alles Wichtige, was 
er über die Sünde zu sagen hat, steht vor der Christologie 
und Heilslehre. Das nämliche Schema ist in den meisten 
neueren dogmatischen Werken beibehalten, z. B. bei BIEDER- 
MANN und LipsIus; immer wird die Sünde vor der Wieder- 
geburt ausführlich behandelt, dagegen die Sünde der Christen 
kurz abgethan. 

Die Darsteller der paulinischen Theologie hatten 
um so weniger Veranlassung, von diesem Schema der Dog- 
matik abzuweichen, als ja das Urbild dieser Dogmatik, der 
Römerbrief, das vorzüglichste Objekt ihrer Disciplin war. 
Daher die wesentliche Uebereinstimmung von Dogmatik und 
paulinischer Theologie in ihrer ganzen Anordnung (vgl. 
Pfleiderer am Schluss der Einleitung des Paulinismus). Als 
Beispiel wähle ich die soeben erscheinende NTliche Theo- 
logie von H. J. HoLtzmann. Abgesehen von dem schlimmen 
Versehen dieses Werks, dass es die Gotteslehre, die sonst 
an der Spitze der Dogmatik steht, vergass, sind seine Ab- 
weichungen vom dogmatischen Schema äusserst gering: das 
Gesetz ist vor der Sünde, die Christologie erst nach dem 
„Umschwung“ behandelt; alles übrige bleibt sich gleich. 
Aber aus dieser Uebereinstimmung in der Anordnung folgt 
notwendig die Uebereinstimmung in der Vernachlässigung 
der „Sünde in der Gemeinde“, Wir sind darauf angewiesen, 
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deren Behandlung in der „Ethik“ zu erwarten, allein die 
Capitelüberschriften dieses Abschnitts mässigen unsre Er- 
wartung sehr, und ein Blick in diese Capitel hinein zeigt, 
dass das ganze Problem kaum berührt, jedenfalls nicht 
ernstlich in Angriff genommen ist. Unter den übrigen mir 
bekannten Darstellungen paulinischer Theologie folgen dem 
gleichen Schema IMMER, PFLEIDERER, B. Weıss und Weız- 
SÄCKER. Einen Abschnitt über die Sünde beim Christen 
weist keines dieser Werke auf. Dies ist auch bei jeder 
Darstellung, die dem Schema des Römerbriefs folgt, ganz 
natürlich. Denn nachdem der Römerbrief den Gegensatz 
von Sünde und Gesetz — Gnade und Glauben dargelegt 
hat, schliesst er mit dem „Leben im Geist“ (ce. 8), ohne 
der Sünde weiter zu gedenken. 

Es wird das unbestreitbare Verdienst Rırschus bleiben, 
dass er dies von Melanchthon her der Dogmatik überlieferte 
paulinische Schema für gänzlich unbrauchbar erklärt und 
verlassen hat (Rechtfertigung und Versöhnung IH 1, vgl. 
die Anordnung des Unterrichts in der christlichen Reli- 
gion). Dadurch erst hat er der Dogmatik den einheitlichen 
Standort gegeben, von dem aus eine Darstellung der christ- 
lichen Relision für die Gemeinde möglich ist. Wir sind 
gar nie Sünder gewesen und nun durch eine Bekehrung 
eingetreten in den Stand der Wiedergeburt. Wir wissen 
überhaupt nichts von der Sünde ausserhalb der Gemeinde. 
Das Problem des Christenlebens, wie es die Reformation 
aufstellte, und wie Ritschl es neu fixiert hat, ist dies: wie 
der Christ trotz der Sünde ein fröhliches Gottes- 
kind sein könne. Hierfür ist es völlig gleichgiltig, wie 
der Ursprung der Sünde erklärt wird, und welche Sätze 
man aufstellt über das Wesen der Sünde vor der Bekeh- 
rung. Denn als Christen empfangen wir die Vergebung 
der Sünden, nicht als Juden oder Heiden, die erst Christen 
werden sollen. 

Ritschl war nun völlig überzeugt, dass die Reformation 
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bedeute, dass daher das Problem der Sünde in der Gemeinde 
von den Aposteln gar nicht anders als von ihm selbst und 
von den Reformatoren behandelt worden sei. Die Recht- 
fertigung bei Paulus bezieht sich auf die Gemeinde, nicht 
auf die Einzelnen; wer zur Gemeinde gehört, der ist der 
Vergebung sicher, solang er glaubt. Dieser einfache Ge- 
danke schien Ritschl so selbstverständlich, dass er ihn aus- 
führlich zu erweisen sogar für unnötig hielt (vgl. Recht- 
fertigung und Versöhnung II? p. 331. 339). Allein auch 
wer das Verständniss Ritschls für die Reformation und 
seinen klaren Blick für die Aufgaben der Gegenwart völlig 
anerkennt, braucht ihn deshalb noch nicht für einen guten 
Historiker des Urchristentums zu halten. 

Ich gestehe gern, dass mir erst Ritschl für das Problem 
der Sünde in der Gemeinde die Augen geöffnet hat, und 
dass mir dessen Wichtigkeit seitdem in steigendem Masse 
aufgieng. Es ist doch für uns selbst von höchstem Inter- 
esse, wie die klassische Zeit unsrer Religion, voran der 
Apostel Paulus alle die Fragen beantwortete: sündigt 
der Christ noch? hebt die Sünde die Gnade auf? 
wie gewinnt der ÖOhrist Gottes Gnade, nachdem er 
sündigte? wie wird er von der Sünde frei? wie 
stellt sich die Gemeinde zum Sünder? bleibt sie 
trotzdem Gemeinde der Heiligen? wie verfährt 
sie mit dem Christen, wenn er sündigt? Alle diese 
Fragen werden in der herkömmlichen NTlichen Theologie 
nicht beantwortet, ja kaum gestellt. Ich traue mir nicht 
zu, sie alle auf einmal richtig zu lösen; wenn nur diese 
Arbeit wenigstens energisch auf sie aufmerksam machen darf! 

Je länger ich mich mit meinem Gegenstand beschäftigte, 
desto deutlicher wurde mir, wie ungeheuer noch jetzt die 
Reformation unsre exegetische und historische Tradition be- 
herrscht; wir können fast nicht anders, als die Männer des 
Urchristentums protestantisch betrachten. Allein mehr und 
mehr kam ich fast wider Willen zu der Ansicht, dass der 
Katholizismus nicht durch einen einfachen Abfall aus dem 
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Urchristentum entstanden sei, dass er es in vielen Stücken 
geradlinig fortsetze, dass in Beurteilung und Behandlung 
der Sünde in der Gemeinde das Urchristentum, Paulus ein- 
gerechnet, viel mehr auf den Katholizismus hindränge, als 
auf die Frömmigkeit der Reformation. Bis dies Resultat 
feststeht, wird es freilich noch viel grösserer Anstrengung 
und Aufmerksamkeit bedürfen. Immerhin soll der Versuch 
gemacht werden, das Urchristentum und seine Schriften 
mehr mit den Augen zu betrachten, mit welchen die alt- 
katholische Kirche es betrachtet hat. Vielleicht wird diese 
historische Gerechtigkeit uns nur dazu führen, für das herr- 
liche Neue, das uns die Reformation schenkte, noch mehr 
dankbar zu seın. 


I. Das Selbstzeugniss des Apostels. 


1) Das erste Problem dieser Untersuchung ist dies: 
wie steht Paulus selbst zur Sünde? Hat er sie völlig 
überwunden, oder kämpft er mit ihr fort? Ist dieser Kampf 
ein beständiger Triumph, oder ein Wechsel von Sieg und 
Niederlage? Ist das Sündenbewusstsein in ihm neben dem 
Gnadenbewusstsein herrschend, oder ist es von diesem ganz 
verschlungen ? 

In der Regel sind wir Protestanten so völlig davon 
überzeugt, dass die Reformation nur den ursprünglichen 
Paulinismus wieder herstellte, dass uns das Bild des Heiden- 
apostels wundersam mit Luthers Bild zusammenfliesst, und 
wir Luthers Züge in ihm zum voraus zu erkennen glauben. 
Die erste Antwort auf alle diese Fragen ist immer der 
Hinweis auf Röm 7, 15—25 und Phil 3, 12ff.; aus diesen 
Stellen wird geschlossen, dass der Apostel sich bewusst ist, 
nicht vollkommen, „also Sünder“ zu sein, und dass der 
Zwiespalt von Wollen und Vollbringen „auch nach seiner 
Bekehrung“ so mächtig war bis zum Schrei: wer wird 
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mich erlösen von diesem Todesleib! Dadurch wird in der 
That Paulus dem deutschen Reformator äusserst angenähert. 
Allein dabei übersieht man, dass diese beiden Stellen auch 
bei Paulus einzig dastehen, und dass ihre lutherische Deu- 
tung fraglich, ja unmöglich ist. 

Von Röm 7, 15—25 im Allgemeinen gilt es in der 
heutigen Exegese als ausgemacht, dass diese Verse sich nicht 
auf den Wiedergebornen beziehen, dass sie vielmehr „eine 
Rückschau sind von dem in der Erfahrung gegebenen Heils- 
bewusstsein aus“ (Holtzmann II p. 30). Nur der bewegte 
Schrei in v. 24 scheint so aus der unmittelbaren Empfindung 
des Briefschreibers zu stammen, dass er immer wieder Zweifel 
an dem Recht jener Exegese veranlasst. Und doch ist die 
Fortsetzung des Textes zu klar und hätte überzeugender 
gewirkt, wenn nicht die unglückliche Capiteleinteilung Frage 
und Antwort auseinandergerissen hätte; denn auf die Frage 
des unglücklichen natürlichen Menschen 7, 24 gibt 8,2 die 
Antwort des Apostels als an die 2. Person (oe ist statt 
ue zu lesen mit NBFG). Den Apostel selbst hat bei 
Damaskus „das Gesetz des Geistes des Lebens in Christus 
Jesus vom Gesetz der Sünde und des Todes befreit“ 
(Röm 8,2). Er ist aus dem Dualismus oänzlich heraus als 
der Pneumatiker, den der Geist treibt zur Freiheit der 
Kinder Gottes. Aber von dieser exegetischen Erkenntniss 
‚aus, die wir im Gegensatz zu den Reformatoren gewonnen 
haben, ist es nicht mehr erlaubt, Röm 7, 15—25 für den 
/wiespalt von Gnade und Sünde im Apostel zu citieren. 

Die berühmte Philipperstelle (3, ı2ff.) ist schon 
deshalb kein Argument gegen die „christliche Volkommen- 
heit“, da diese nicht nur 1 Cor 2, 6, sondern Phil 3, 15 selbst 
vorausgesetzt und behauptet wird. Ferner hat der terminus 
teisıog und sein opp. vijmıog gar keine Beziehung auf die 
Sünde. Diese termini entstammen der Mysteriensprache, wo 
reAsıog den Eingeweihten bedeutet, der durch alle Weihen 
hindurchgelangt ist zum Schauen der Gottheit. Der Apostel 
schreibt, er sei noch nicht „vollendet“, weil er das Ziel der 
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Auferstehung (Phil 3, 11) — nicht die Sündlosigkeit — noch 
nicht erreicht hat, weil der Gipfel des Christenlebens, das 
Schauen von Angesicht zu Angesicht (1 Cor 13, 10—12) noch 
vor ihm liest. Ob er sich für vollkommen im Sinne der 
Sündlosigkeit hält oder nicht, darüber ist aus dieser Stelle 
gar nichts zu entnehmen. 

Röm 7, 15-25 schreibt der Apostel von seiner Ver- 
gangenheit, Phil 3, 12f. bezieht sich gar nicht auf die Sünde. 
Andere: Beweisstellen für die Uebereinstimmung des Apostels 
mit Luther finden sich nicht. „Man darf sich darüber keiner 
Täuschung hingeben, dass die Stellung, welche die Refor- 
matoren dem paulinischen Gedanken von der Rechtfertigung 
durch Christus im Glauben, im Vergleich mit dem Bewusst- 
sein der Unvollkommenheit der pflichtgemässen sittlichen 
Leistungen gegeben haben, der Betrachtungsweise des Paulus 
fremd ist. Jene Thatsache ist ihm wohlbekannt(?). Allein 
er bezeichnet .diejenigen als Vollkommene, welche, wie er, 
dabei in dem Bestreben nach der Vollendung begriffen sind 
(Phil 3, 12—15). Deshalb tritt in der Beurteilung seiner 
eignen Leistungen nichts weniger hervor, als jene stete Un- 
zufriedenheit mit sich, welche Luther als das Motiv des 
entschiedenen Glaubens an die Rechtfertigung durch Christus 
zu erregen sucht. Zugleich ist Paulus ‚frei von Selbst- 
gerechtigkeit und erfüllt von Bescheidenheit, ohne dass der 
Gedanke an die im Voraus durch Christus gewährleistete 
Sündenvergebung ins Mittel träte.“ (Ritschl, II p. 365.) 
Diese unbestreitbaren Sätze RrrscuLs markieren trefflich 
den Unterschied des Paulus von den Reformatoren und er- 
möglichen erst eine vorurteilsfreie Betrachtung seiner Person. 
RırscHL hat sie im Weiteren bewiesen durch eine Unter- 
suchung des Berufsbewusstseins des Apostels; daran reihe ich 
einen Abschnitt über die Stellung des Paulus zum Leiden; 
den Schluss bildet eine Betrachtung darüber, ob überhaupt 
der Wechsel von Sünde und Gnade sich bei Paulus nach- 
weisen lässt. 

2) Da Rırscahu die Untersuchung des Berufsbewusst- 
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seins Pauli schon ausgeführt hat, begnüge ich mich mit 
der Zusammenstellung der wichtigsten Sätze nach der Reihen- 
folge der Briefe. Es scheint am besten, hier den Apostel 
selbst reden zu lassen; seine Aussagen greifen hoch genug. 

1 Thess 1,6 Ihr wisst ja, oloı E&yevidnusv Ev dulv 
di’ Öuäg, xal dusis uıunral Nußv Eyevidnte xal Tod 
KvgLoV. 

1 Thess 2, 1-12. Schilderung seines Wirkens in Thessa- 
lonich. Ablehnung jedes Tadels und Vorwurfs. &ra«oensı«- 
odusda Ev TO HED Nußv. Öedorıudousde Und Tod VeEod; 
LoEOxoVTES TO FEB To donıudkovrı tag nagdiag Nußv; sogar 
ihr Leben wollten sie für die Gemeinde hingeben. Erinne- 
rung an ihren xönmog xal u6yPog bei Tag und Nacht. dueig 
udorvoss al 6 YEög, @g 60Lwg xal dbıxalag xal Aueu- 
nos dulv Toig nı6TsVovcıv Eyevndnusv. 2, 19—20 
Die Thessalonicher sind seine Hoffnung, Freude und Ruhmes- 
kranz bei der Parusie vor dem Messias. 

2 Thess 3,7 Ihr wisst, mög dei uıueiodeı Nwäg. 
v. 8 wieder sein Vorbild in der Arbeit iva &avrods rUnov 
Ö@uEv bulv eig TO wıusiodaı Nuäg. 

1 Cor 3,sf. Die Apostel sind Mitarbeiter Gottes; 
jeder wird seinen besondern Lohn empfangen entsprechend 
seiner Arbeit. 

1 Cor 4, 2-5 Paulus weiss, dass nur Treue von ihm 
gefordert wird, und diese wird man bei ihm finden. &uot 
Ö8 sig EAdyıorov Eotıv, (va Öp buov avaxeı9o N 
und Avdo@nivng NuEgasg, es ist ihm eine Kleinigkeit, 
sich vor den Corinthern zu rechtfertigen, das könnte er 
jeden Augenblick. «AA obs: Euavrov dvaxoiva' obÖkV 
ydo Euavr® oVvoLda, AAA oÖbx Ev Todrw dedıralauaı, 
wie er vor den Corinthern furchtlos dasteht, genau so furcht- 
los und rein steht er vor seinem eigenen Gewissen; er ist 
sich nichts bewusst; allein lieber noch will er diese Instanz 
überspringen und direkt an den Herrn als den allwissenden 
Herzenskündiger appellieren; nicht deshalb, weil mein Ge- 
wissen mich freispricht, hab’ ich Recht, sondern weil ich 
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vom Herrn zuversichtlich Lob empfangen werde. Es kommt 
nur auf das Urteil des Herrn an, dies aber ist ihm sicher. 
6 d8 dvangivov ws xVoıdg Eorıv. 

1 Cor 4,16 Ich ermahne euch: wuntel uov yiveode. 

1 Cor 9, 15ff. xa&Aov ydo woı uäAdov dmodevesiv N 
To navynud wov iva vigxev@oeı. Das blosse Verkündigen 
des Evangeliums gereicht ihm noch nicht zum avynue, 
denn dazu ist er genötigt (@vdyxn), er kann gar nicht anders. 
Nur wenn er freiwillig missioniert, dann hat er Lohn. 
Was ist nun dieser Lohn? Zunächst der Erfolg seiner 
Thätigkeit, dass er viele gewinnt, dann aber auch, dass er 
selbst ouvyxoıvwvög Tod ebayyeAlov wird (9, 23), d.h. teil hat 
an der Verheissung. Er kasteit sich für seinen Beruf, damit 
er, andern predigend, selbst nicht dödxıuos sei (9, 27). 

1 Cor 11,1 uıunral wov yivsodeE, nadng xdyo 
XoıoroV. 

1 Cor 15,9—11. Paulus kommt sich, verglichen mit den 
Uraposteln, als Spätgeburt vor, allein: y&oırı Ö& Heod eiut 
ö eiuı; er hat mehr gearbeitet als sie alle, das gibt ihm 
den gleichen Rang wie den Uraposteln. 

1 Cor 15, 30—32 Täglich sterbe ich, sowahr ich mich 
Eurer rühmen darf in Christo Jesu unserm Herrn! 

2 Cor 1,12 9 y&og “avynoıg Nußv aurn Eotiv, TO URQ- 
TVELoV TNg Ovvsıdnosng nußv, dass wir in Lauterkeit 
und Aufrichtigkeit Gottes in der Welt wandelten. 

2 Cor 2,17 og Eu Deo0 narevavrı BEod Ev Xgıor® Au- 
Aoöuev. 

2 Cor 3, 1-5. mernoidmow ÖE woiadrnv Eyousv did Tod 
Xg:0roV moög rov Dedv. Die ixavörng der Apostel kommt 
direkt von Gott. 

2 Cor 4, 1f. ij pavsonosı ig dAmdsiag Ovviordvreg 
Eurvrodg TO0g n&oaV Gvveidndıw KVIEHAHV Evamıov TOD DEod. 

2 Cor 5, 11fl. dvdeonovg meidousv, HE dE nEpavsoo- 
UEd«. 

2 Cor 6, 3ff. undeniav Ev undevi dıuöövreg ME00xomNV 


iva uoun®n 7 dıenovia, AAA Ev mavıl OVvıordvreg Eav- 
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toüg hg HE00 didaovor. v. 7 Ev Aöym dAndelag, Ev Övvd- 
wei VEod. 

2 Cor 10,7 ei tıg nenoıdev Eavr® Xgıorod eivaı, Toüro 
AoyıtEodo maAıv Ep Euvrod, Otı Hadmg wbrog Xoıorod, 
0VTWg Aal wei. 

2 Cor11,5. Paulus steht den örsoAlev-Aposteln in nichts 
nach. v.10 Es ist Wahrheit Christi in mir: Dieser Ruhm 
soll nicht gebrochen werden in Asien. 

2 Cor 11, 16—33. Das grosse Rühmen des Apostels &v 
ApE0oVVN. 

Röm 11, 13. Sofern ich Heidenapostel bin, verherrliche 
ich mein Amt, ob ich meine Landsleute retten möge. 

Röm 15, ı6ff. Das Amt des Paulus, in Kraft dessen er 
den Römerbrief schreibt, ist: Liturg Christi Jesu an die 
Heiden zu sein. v.17 2x0 obv xadynoıvw Ev Xouoro ’Imcod 
Te moös Tov Heov. 

Phil 2, ı6. Die Philipper mögen werden sig xavynue 
Euol Eis NuEgav Xgı0Tod, Ötı 00% Eis xEvov Edoauov, ObdE 
ElS HEVOV EXONIROK. 

Phil 4, 11—13. Die Autarkie des Apostels; mit dem Schluss 
ndvra loybo Ev TO Evövvauodvri us. 

2 Tim 4,7 rov xaA0v ayava Nywvıoucı, Tov ÖEGU0V 
terehere, Tv niorıv (Treue) rerjonza. Aoınmov Amöxsıral wor 
6 ig dinaıoovvng otepavog (der Siegeskranz). 

„Diese Zusammenstellung beweist, dass neben der Ueber- 
zeugung von der Rechtfertigung durch den Glauben ein Be- 
wusstsein persönlicher sittlicher Vollkommenheit, insbeson- 
dere vollkommener Treue im Beruf möglich ist, welches 
durch keine Gewissensrüge getrübt ist, aber auch nicht den 
Grundsatz verletzt, dass man sich Gottes rühmen soll, 
welches endlich von der Gewissheit eines besonderen gött- 
lichen Lohnes gemäss dem von Gott verliehenen Erfolge 
der Anstrengungen in seinem Dienste begleitet ist.“ (RırscHL 
II 370). Aus allen Briefen bekommt man den Eindruck 
einer lückenlosen Berufserfüllung; jeder Vorwurf wird ab- 
geschlagen; immer und immer wieder stellt der Apostel sich 


en. 


selbst zum Vorbild auf. Er ist sich bewusst, dass sein Ge- 
wissen mit Gottes Urteil zusammenstimmt, dass er offen 
vor Gott wandelt und sich vor diesem allwissenden Richter 
schauen lassen darf. Dies giebt ihm die zuversichtliche 
Hoffnung auf Ruhm bei der Parusie und auf besonderen 
Lohn im Gottesreich für seine Treue. „Es wäre mir 
besser zu sterben, als dass mir einer meinen Ruhm 
entleere!“ Dies Wort ist ihm nicht nur als etwas Mensch- 
liches entschlüpft, es charakterisiert sein ganzes Selbst- 
bewusstsein. Wunderbar trıtt uns im 2. Corintherbrief eine 
Selbstverteidigung, die man im edeln Sinn stolz nennen 
darf, entgegen neben aufrichtiger Demut vor Gott und ver- 
zehrender Hingabe für die Gemeinde. Ich freue mich darüber, 
dass neuerdings auch ScHoz gleichfalls auf der Spur von 
Ritschl dies starke Hochgefühl des Paulus erkannt und her- 
vorgehoben hat (Zeitschrift für Theologie und Kirche, 1896, 6). 
„Vergebens suchen wir in seinen Briefen nach Eingeständ- 
nissen, dass er in seinem Berufswirken da und dort etwas 
versehen habe, dass er jemandem zu nahe getreten, einer 
Ansicht nicht gerecht geworden sei, oder auch nur unbewusst 
sich eines Fehlers schuldig gemacht habe. Nirgend die Rede 
von Wollen und Nicht-Können, nirgend ein Gefühl der Un- 
zulänglichkeit, des Irregehens, des Verzagens oder Selbst- 
anklagens.“ „Paulus, so darf man kühn behaupten, macht 
von dem Attribut des armen Sünders für seine Person 
_ keinen ausdrücklichen Gebrauch, er würde weder mit Luther 
sprechen ‘Denn wir täglich viel sündigen und wohl eitel 
Strafe verdienen’, noch mit Zinzendorf vor Gottes Gericht 
‘allein auf das Lösegeld’ seine Hoffnung setzen“ (a. a. O. 
p. 479). 

3) Mit alledem ist für unsre Frage, ob Paulus sich 
sündig oder sündenfrei weiss, freilich erst wenig bewiesen. 
Denn ein so hohes Berufsbewusstsein haben auch andere 
Lehrer und Führer der Kirche mit Paulus gemein, ohne 
dass es ihnen eingefallen wäre, sich deshalb für vollkommen 
zu halten. Allein bei ihnen wechselten die Augenblicke des 
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Hochgefühls der Gnade in der Regel mit Momenten der 
Gottesferne und des Schuldgefühls; wenn das Unglück über 
sie hereinbricht, erkennen sie die strafende Hand Gottes, 
der sie zur Busse und zur schärfern Selbstbesinnung treibt. 
Die Beurteilung aller Leiden als Aeusserungen des Zornes 
Gottes über unsre Sünden stammt aus dem nachexilischen 
Judentum, dem Paulus aber ist sie fremd. Derselbe hat 
allerdings den Wechsel von Triumph und Schwachheit aufs 
bitterste an sich erfahren müssen (vgl. den 2. Corintherbrief). 
Allein nirgends hat ihm seine „Schwachheit“ irgend ein 
Sündenbekenntniss entlockt; sie war ihm nur eine Warnung 
vor Ueberhebung und ein Sporn, sich noch fester an die 
Gnade zu klammern. 

Es lässt sich beobachten, dass an den zahlreichen Stellen, 
wo der Apostel auf die Leiden der Christen zu reden 
kommt, nirgends der Gedanke der Strafe gestreift wird. Ur- 
heber des Leidens ist zum Teil der Satan auf Gottes Anord- 
nung hin, zum Teil Gott selbst als Bewährer. Das Leiden 
gehört zu dieser Welt, alle »tisıg ist ihm unterworfen; ja 
gerade vor dem Ende der Welt muss es seinen Gipfel er- 
reichen, damit das Hoffen und Schreien der Kinder Gottes 
recht stark werde zu Gott. Über diese allgemeine Beur- 
teilung des Leidens der Christen geht Paulus noch hinaus, 
wenn er von seinem und seiner Genossen Leiden schreibt. 
Durch eine grandiose Kühnheit ordnet er es in den aposto- 
lischen Beruf ein und gibt ihm stellvertretenden Sinn nach 
Analogie des Leidens Jesu. So 2 Cor 1, 3—7: in der SAiyıs 
fliessen die Leiden Christi auf Paulus über; Leiden und 
Trost entsprechen sich gegenseitig; das Leiden des Apostels 
geschieht zum Trost der Gemeinde; 2 Cor 4, 10—15 die Apostel 
tragen die vexowoıg Jesu an ihrem Leib mit sich, damit 
auch Jesu Leben an ihrem Leib offenbar werde. Beständig 
werden wir in den Tod gegeben um Jesu willen; das Leben 
wirkt in euch, der Tod in uns; alles geschieht euretwegen; 
vor allem Col 1,24 jetzt freue ich mich in meinem Leiden 
für euch, und mache voll (@vravanıno®) den Rest der Leiden 


Christi an meinem Fleisch für seinen Leib, die Kirche. 
Diese Gleichstellung des apostolischen Leidens mit 
dem Leiden Christi zeigt am besten, wie fern dem Apostel 
dabei jeder Gedanke an Sünde und Strafe ist. Im Grunde 
hat das Leiden sogar in hohem Maasse den Enthusiasmus 
des Paulus gesteigert; an den meisten Stellen, wo er davon 
schreibt, wird sein Stil unruhig, das Rühmen und Triumphieren 
kommt über ihn. Man darf vielleicht sagen, dass im ganzen 
NT das Leiden als das tiefste Problem der Religion be- 
trachtet wird. Man überwindet es nicht durch nüchterne 
Reflexion, sondern durch Enthusiasmus, durch die fast über- 
menschlich begeisterte Liebe zu Gott und zum höchsten 
Grad gesteigerte Hoffnung auf die nahe Herrlichkeit, die so 
viel grösser ist als das Leiden. Davon konnte Paulus nur 
dann der beredteste Zeuge sein (Röm 5. 8), wenn er wirk- 
lich über die Gedanken an Sünde und Strafe hinaus war. 
4) Bis dahin sind zwei Resultate gewonnen: der Apostel 
hat ein gesteigertes Bewusstsein vollkommener Berufstreue; 
das Leiden ist ihm nirgends Strafe und Anklage, steht über- 
haupt mit seiner Sünde in keinem Zusammenhang. Aber 
daraus folgt eine gewisse Verlegenheit für diese Unter- 
suchung. Woran sollen wir denn sein Sündenbewusstsein 
konstatieren, wenn nicht am Leiden und Beruf? Dann ist 
aber Alles, was über das Sündengefühl des Apostels be- 
hauptet wird, ein unbewiesenes und unnützes Gerede. 
SCHLATTER hat in der 1. Auflage seines „Glaubens“ 
seine eigene Verwunderung ausgedrückt über die „dreigeeinte“ 
Gestalt des Selbstbewusstseins des Apostels, die ihm als etwas 
undefinirbares, im höchsten Sinn wunderbares erscheint. (Der 
Glaube im NT. 1. Aufl. p. 503 mit Anm.) Er findet näm- 
lich gleichzeitig in einander „l) das sein ganzes Handeln 
umfassende Bewusstsein seiner Sündhaftigkeit, 2) ein gutes 
Gewissen, das sich nichts vorzuwerfen hat, sondern der 
Normalität seines Verhaltens sich bewusst ist, und 3) beides 
begründend und einigend das Bewusstsein der durch gött- 
liches Vergeben und Geben ihm verliehenen Gerechtigkeit.“ 


In der 2. Auflage dagegen hat er diesen Gedanken stark 
verändert und in anderem Zusammenhang eingefügt (Der 
Glaube im NT. 2. Aufl. p. 237 £.): „der Glaube erzeugt ein 
doppeltes Selbstbewusstsein im Menschen: das eine hat seinen 
Inhalt in dem eignen durch das Fleisch bestimmten Verlauf 
des Lebens, das andere in der Verbundenheit mit Christus“. 
Daher ist „allen Auslegern, welche das die Reue erfüllende, 
und das im Glauben begründete Selbstbewusstsein in zeit- 
licher Succession einander folgen lassen, weil ihnen ihre 
Coexistenz für unmöglich gilt, der paulinische Glaubensakt 
unverständlich geblieben“. Also an Stelle des „dreigeeinten“ 
Selbstbewusstseins ist in der 2. Aufl. ein „doppeltes“ ge- 
treten, an Stelle des „Wunderbaren“ wenigstens eine Mög- 
lichkeit. Allein unser Erstaunen wird doch sehr gross, 
wenn wir entdecken, dass dieser Einsatz der 2. Aufl. an die 
Erklärung von Röm 6 angeschlossen wird, wo gerade der 
scharfe Gegensatz von einst und jetzt in unglaublicher 
Schroffheit auftritt. Schlatter beruhigt sich selbst damit, 
dass Röm 6 Worte des Glaubens, „nicht der Erfahrung“ 
seien; sie seien „nicht aus Selbstbeobachtung“ sondern „aus 
der Wahrnehmung Christi geschöpft“; ich kann aber darin 
etwas anderes als eine verunglückte Ausflucht nicht ent- 
entdecken. Besonders ist zu bedauern, dass das, was die 
1. Aufl. über die völlige Normalität des Gewissens richtig 
beobachtet hat, hier unterdrückt und übergangen wurde. 
Ich habe hier Schlatter nur eitiert als besonders lehr- 
reiches Beispiel für die protestantische Missdeutung der 
Person Pauli. Paulus muss nun einmal der orthodoxe 
Lutheraner sein, der Reue und Glauben, Sünde und Gnade 
beständig in sich herumträgt, um aller Welt zu zeigen, dass 
der Widerspruch kein Widerspruch sei. Dass Paulus nie aus 
der Sünde herausgekommen ist, gilt als Axiom, das keiner 
Beweise mehr bedarf. Und doch sind die Ausleger genötigt, 
Reue und Glauben in zeitlicher Succession auf einander 
folgen zu lassen, nicht „weil ihnen die Coexistenz für unmög- 
lich gilt“, sondern weil die paulinischen Briefe dies verlangen. 
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Wenn Paulus sich beständig als Sünder gefühlt, und 
täglich um Vergebung gebetet hätte, dann wäre wenigstens 
in seinen Briefe jede Spur davon unterdrückt. Nirgends 
schreibt er ein Wort von persönlichem fortwährendem Ringen 
mit der Sünde, nirgends drückt er das Bedürfniss nach Trost, 
nach neuer Vergebung aus. Die Sünde ist für ihn selbst 
keine gegenwärtige Grösse mehr, vgl. &tı &uaprwAav dvrwv 
nußv BRöm 5, 8, er weiss sich frei und als Sieger; odd!v 
xordagıua Tvoig Ev Xouora ’Imooö (Röm 8, 1). Wo steht 
denn irgendwo in seinen Briefen ein Wort von Trauer über 
seine jetzigen oder frühern Sünden? Wenn immer Reue mit 
seinem Glauben verbunden ist, warum kommt Avnn oder 
werdvora in diesem Sinn bei ihm gar nicht vor? Vor allem 
macht Paulus stets den Eindruck, den Phil 3, 12 so herr- 
lich formuliert: er streckt sich aus nach vorn, und vergisst, 
was dahinten ist. Er hat gar nichts von einem bussfertigen 
Grübler an sich, der nie loskommt von seiner alten Sünde. 
Wie selten schreibt er ein Wort von seiner Christenver- 
folgung! Die liegt in der fernen Vergangenheit und geht ihn 
nichts mehr an, er erwähnt sie bloss noch, um daran die Herr- 
lichkeit seines Apostolats zu knüpfen und die tiefe Kluft zu 
befestigen zwischen einst und jetzt. Der Mann, der die 
Worte geprägt hat: Das Alte ist vergangen, (do® 
yeyovsv xaıvd, der den Christen als x«ıvn #rioıs, 
das Christenleben als xaıvörns Gong beschreibt, 
der immer und immer wieder den Gegensatz von 
einst und jetzt auf die allerschroffste Form bringt, 
hat weder alte Sünden zu bereuen noch gegen- 
wärtige wieder gut zu machen. Er ist schon einge- 
treten in die Zukunft, die er herbeisehnt, und, wenn auch 
noch die Schranken des Leibes ihn hemmen, zur Freude 
und Freiheit der Gotteskinder jetzt schon gelangt. Wie 
jeder echte Mystiker steht er unter dem erbarmungslosen 
Wechsel von Kraft und Schwäche, von Offenbarungen Gottes 
und Schlägen der Satansengel, allein wenn er schwach ist, 
so ist er stark und fähig, Gottes Kraft in sich wohnen zu 
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lassen. Mit dem Wechsel von’ Sünde und Gnade hat dieser 
Gegensatz der Stimmung nichts zu thun. Sonst hätte Paulus 
nicht wagen dürfen, das neue Leben der Christen in direkte 
Parallele mit dem Leben des auferstandenen Jesus zu 
setzen (Röm 6); die Sündlosigkeit ist für ihn ein Attribut, 
das dem Wiedergebornen gerade so gut wie Jesus zukom- 
men sollte; beide sind der Sünde gestorben und leben Gott. 
(Röm 6, 9ff.) Diese Uebertreibung und Ueberspannung der 
Theorie ist doch nur ein Reflex der wahren Erfahrung, 
dass Jesus ihn aus der Welt der Sünde herausgerissen und 
frei gemacht hat. Diese Erfahrung ist der Grundzug seines 
Wesens, das, was ihm seine ganze Grösse und Schroffheit 
gibt. Dies ignorieren heisst nichts anderes, als um eines 
schlechten Dogmas willen den Apostel zum Durchschnitts- 
christen herabsetzen. 

5) Allerdings darf man die Grenzen dieser Voll- 
kommenheit nicht vergessen, wenn man das Bild des 
Apostels nicht verzerren will. Er beschreibt sich ja selbst 
als einen, der das Ziel der Berufung noch nicht erreicht 
hat (Phil 3, 12ff.); weilt er doch noch in der odo& und ode& 
und «iu« können das Gottesreich nicht ererben. Den ver- 
einzelten Stellen, welche die Realität der o&e& für den 
Christen übermütig zu leugnen scheinen (Röm 7, 5, 8, 9), stehen 
direkt solche zur Seite, welche durchaus mit ihr rechnen. 
In der ode& wurzeln die &mıdvuicı, deren Organe die ueAn 
sind; mit den mod&sıg tod owuarog ist die Versuchung ge- 
geben; die &midvulaı wünschen, dass man ihnen gehorche. 
Ich kann hier, wo von der Person des Paulus die Rede ist, 
die theoretische Frage nach dem: Verhältniss von 6«e& 
und &ucprie im Christenstand unerörtert lassen. Es liesse 
sich vermuten, dass Paulus, wenn er sich damit befasst 
hätte, in der Richtung des Katholizismus gegangen wäre, 
d. h. Sünde nicht schon die Begierde, sondern erst den ihr 
geleisteten Gehorsam genannt hätte. Allein diese Vermutung 
ist müssig, denn Paulus hat sich dies Problem theoretisch 
nie gestellt. Viel wichtiger ist für uns die praktische Frage, 
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ob Paulus selbst in seiner o&o& den Zwang zur Sünde nicht 
mehr empfunden hat, seit er Christ wurde. Ich gestehe, 
dass ich zu einer völlig sichern Ansicht hierüber bis jetzt 
nicht habe gelangen können. 

An den 3 hauptsächlich in Betracht kommenden Stellen 
in 2 Cor 5, Gal 2 und Röm 8 ist von &uaozie direkt nicht 
die Rede und mit Zuversicht dürfte man sie nur dann 
darin suchen wollen, wenn aus andern Stellen bewiesen 
wäre, dass Paulus noch als Christ mit der &uagria ringt. 
Gewöhnlich verfährt man gerade umgekehrt; man glaubt 
ein festes Wissen von der dauernden Sündhaftigkeit des 
Paulus zu besitzen und erklärt darnach die schwierigen 
Stellen. Aus dem Seufzen in 2 Cor 5 und Röm 8 wird 
geschlossen, dass Paulus unter der Last seiner Sünden 
seufzt. Das „ich lebe im Fleische“ Gal 2, 20 muss heissen 
„ich lebe in der Sünde“. Der Hinweis auf den Gekreuzigten 
in Gal 2, 20, Röm 7, 34 gilt als Beleg, dass Paulus auch 
als Christ noch Vergebung gesucht habe. Dabei bleibt nur 
auffällig, warum Paulus dies Alles nicht selbst gesagt, sich 
nicht deutlicher ausgedrückt hat. Denn mit klaren Worten 
sagen jene Stellen von all dem nichts. 

Aus 2 Cor 5 und Röm 8 vernehmen wir, dass Paulus 
mit glühendem Verlangen den Anbruch der neuen Welt, 
die Erlösung von der Vergänglichkeit ersehnt hat. Die 
beiden Welten stehen ihm vor allem im Gegensatz von Tod 
und Leben, Vergänglichkeit und Herrlichkeit; der ethische 
Gegensatz tritt als etwas Sekundäres hinzu; er verstärkt 
gewöhnlich die Vergänglichkeitsstimmung, aber diese ist 
lebendig auch ohne jedes Sündengefühl. Hierin hat Paulus 
der griechischen Frömmigkeit die Wege gewiesen. Wenn 
jeder protestantische Leser von Röm 8 unwillkürlich der 
Sehnsucht des Apostels sein Bedürfniss nach Sündenbefreiung 
unterschiebt, so hat doch Paulus unter den von Gott tren- 
nenden Mächten v. 35—39 die Sünde zu erwähnen ver- 
gessen. Er hat mindestens, als er diese Verse schrieb, nicht 
an sie gedacht, da er sie sonst genannt hätte. Daher 
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lehrt uns dies Seufzen über sein persönliches Sünden- 
gefühl nichts. 

Viel näher scheint sich die Existenz desselben aus 
Gal2,20 zu ergeben. Mit den Worten: was ich im Fleische 
lebe, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich 
geliebt und sich für mich hingegeben hat, erreicht Paulus 
die Stimmung, die hernach Luther aufs herrlichste neu ent- 
deckt hat. Es ist der nüchterne Realismus, der den Abstand 
vom Ziel und die Mühsal des Wegs erkennt, und doch den 
starken Mut gefunden hat, im festen Anschluss an Jesus 
das Ziel zu erreichen. Der Glaube ist hier nicht, wie sonst 
gewöhnlich bei Paulus, nur der geringe Anfang, der dem 
Höhern, dem zveöue, zu weichen hat, sondern der beständige 
Regent des Lebens im Fleische. Wenn wir nur sicher wüssten, 
was „im Fleische leben“ hier für Paulus bedeutet. So wie 
er Röm 8, 8 schreibt: Die im Fleisch sind, können Gott 
nicht gefallen, lebt Paulus gewiss nicht im Fleische. Eine 
sorgfältige Vergleichung der Stellen zeigt vielmehr, dass 
Paulus eiveı (und demnach auch &7v) in doppeltem Sinn 
gebraucht hat. Ein Mangel, eine Last ist &v o«oxl zivaı 
in jedem Fall, da an der odg& die Vergänglichkeit und Ver- 
suchlichkeit hängt. Allein mehr hineinzulegen, nämlich das 
thatsächliche Sündigen, ist nicht nötig und wohl auch nicht 
gestattet. 

‘So bleiben nur noch die 2 Stellen, wo sich Paulus 
als Christ in der Gegenwart auf Christi Tod beruft. Im 
Zusammenhang von Röm 8, 34 ist der Apostel ausgegangen 
von den Leiden dieser Welt. Er erblickt darin ein Werk 
der Satansmächte, die ihn vor Gott verklagen und beschul- 
digen. Allen diesen Anklägern und Verdammern hält er den 
Gekreuzigten, Anferstandenen, zur Rechten Gottes Thronen- 
den entgegen, der für uns eintritt. Es läge nahe, hier den 
Gedanken zu suchen, dass die auch im Christenstand etwa 
auftauchenden Sünden durch Jesu Fürsprache gedeckt 
werden vor Gott. Allein diese Deutung findet in den fol- 
senden Versen keine Stütze, welche der Sünde gar nicht 
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gedenken. Die Sünden der Christen sind mit dem &dıxaraooev 
v. 30 längst abgethan und vergangen. Das Problem der 
Christen sind nicht die Sünden, sondern die Leiden dieser 
Welt; diesen gegenüber bedarf es der Fürbitte Jesu. In 
allem Unglück, das ihn trifft, vor allem auch beim Aus- 
bleiben der Parusie hält Paulus im Blick auf Jesus an 
Gottes Liebe fest. Gott hat sein Urteil gesprochen und hält 
es fest, weil Jesus da ist; es gibt keinen Zorn und keine 
Strafe mehr zu fürchten. Etwas anderes liegt aber auch 
schwerlich in Gal 2,20. Die 6«90& mit ihren Begierden und 
ihrer Vergänglichkeit treibt den Apostel zum gläubigen Blick 
auf den Erlöser. Der Gottessohn, der „mich“ — man beachte 
dies we — geliebt und sieh für mich. hingegeben hat, ist 
auch für den Wiedergebornen der sichere Halt und gewisse 
Trost in allen Anfechtungen des Fleisches. Darüber, ob 
Paulus auch für gegenwärtig begangene Sünden Jesus an- 
ruft, kann ich in der Stelle nichts Sicheres finden. 
Trotzdem gestehe ich, dass ich ein ganz sicheres Urteil 
über den Wert dieser Stellen nicht habe, und somit bleibt 
mir das Bild des Apostels an diesem wichtigsten Punkte 
nicht völlig klar. Die Möglichkeit einer Correetur des zu- 
erst Festgestellten muss zugestanden werden. Der Apostel 
hat vielleicht dann und wann Augenblicke gehabt, wo er 
sich von neuem an Christi Kreuz die Garantie der Ver- 
gebung holen musste und darüber hinaus sehnsüchtig schrie 
nach der Erlösung auch aus seinem Sündenfleisch. Einem 
so ausgesprochenen Stimmungsmenschen ist auch dieser 
Wechsel zuzutrauen. Demnach darf von einem Bewusstsein 
der Sündlosigkeit bei Paulus nicht gesprochen werden. Das 
Gefühl der Vollkommenheit, das ihn in so hohem Grade 
erfüllt, hat doch seine Schranke an der Realität der ode& 
und dem Ausbleiben des „Vollkommenen“, d. h. des «or 
ueAAov. In der Darstellung von ScHOLTZ scheint mir dies 
der Fehler zu sein, dass er sich wohl mit Röm T und 
Phil 3, aber nicht mit 2 Cor 5, Gal 2 und Röm 8 ausein- 


ander gesetzt hat. Das Recht seiner Ausführungen, dass 
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dem Paulus das Gefühl des armen Sünders durchgehends 
fremd ist, bleibt gleichwohl bestehn. Paulus weiss sich aus 
der Sünde heraus, hat ein für allemal in der Bekehrung 
mit ihr gebrochen; sie liegt hinter ihm, wie alles Alte, das 
vergangen ist. Vielleicht kann man die Stellung des Paulus 
zur Sünde am besten bestimmen durch einen Vergleich mit 
den Gnostikern und mit der spätern Grosskirche. Die 
Gnostiker haben die paulinische Tradition in vielem treuer 
bewahrt als die katholische Grosskirche und der ihr fol- 
gende Protestantismus. Sie hatten das Recht, an die Mög- 
lichkeit der Sündenfreiheit zu glauben, weil Paulus ihnen 
die neue Üreatur, die Freiheit der Pneumatiker vorgelebt 
hatte. Dagegen hat die Kirche das Durchschnittschristentum, 
das ewig mit der Sünde verflochten ist und von der Sünde 
und ihrer Beseitigung lebt, statt von Gott und dem Guten, 
als Regel anerkannt und die Sündlosigkeit Jesu als einzige 
Ausnahme. Stehen so jene „Häretiker“ der persönlichen 
Stimmung des Apostels viel näher, als die spätere Kirche, 
so ist doch bei ihnen Alles forciert und übertrieben, und 
von der Nüchternheit des Paulus, der über dem neuen Be- 
sitz die Mängel nie vergass und erst in der Zukunft das 
Vollkommene erwartete, blieb ihnen wenig übrig. Niemals 
in der Geschichte ist eine einzelne Richtung im Stande ge- 
wesen, das ganze reiche Erbe dieses Mannes anzutreten. 

6) Will man sich das oft an die Grenze des- Schwär- 
merischen streifende Hochgefühl des Paulus verständlich 
machen, so darf man sich freilich nicht unmittelbar auf 
die Theorien berufen, die Paulus selbst über die Wieder- 
geburt und den Geist aufgestellt hat; wollen doch diese 
enthusiastischen Theorien selbst erst aus seiner persönlichen 
Stimmung verstanden werden. Indirekt jedoch sind diese 
Beschreibungen des Christenlebens von grösstem Wert für 
die eigne Religion des Apostels, da in ihnen allen immer 
sein eigenstes Erlebniss zum Ausdruck kommt. Es erhellt 
aus ihnen zur genüge, dass Paulus seine Bekehrung als 
eine völlige Neuschöpfung erlebt und in eschatologi 


scher Beleuehtung gesehen hat, d.h. als Auferstehung, 
auf die kein Tod mehr folgen sollte. 

In erster Hinsicht ist es sehr bezeichnend, dass für 
Paulus Rechtfertigung und Wiedergeburt völlig zusammen- 
fallen mit dem Einen Erlebniss der Taufe. Daraus darf er- 
schlossen werden, dass der Apostel in der Bekehrung bei 
Damaskus sich nicht nur bewusst war, Vergebung erlangt 
zu haben, sondern zugleich einen totalen Bruch mit der 
Sünde erlebt hat. Der Schmerzensschrei: wer wird mich 
erlösen von diesem Todesleib? wurde damals beantwortet 
durch die thatsächliche Befreiung vom „Gesetz der Sünde“. 
Das „Gesetz des Geistes des Lebens in Christo Jesu“, der 
überwältigende, zugleich niederschmetternde und erhebende 
Eindruck der Person Jesu muss eine geradezu sinnliche 
Empfindung von der Zerstörung des Sündengesetzes in seinen 
Gliedern hervorgerufen haben (HOLTZMANN, Neutest. Theologie 
I p. 59). Die ganze Last der vergangenen Sünden sank 
zu Boden und als ein befreiter neuer Mensch stand Paulus 
auf. Es war ein so radikales Erlebniss, wie es vielleicht 
nur Wenigen in der ganzen Geschichte geschenkt worden 
ist, eine plötzliche Befreiung aus der Sklaverei, ja ein Sterben 
und Neugeborenwerden. Daher gilt ihm auch die Sünden- 
vergebung, wo er von ihr spricht, immer als der einmalige 
Radikalerlass, den Christi Tod versinnbildlicht, der aber die 
Sünde auch thatsächlich aufhebt, Gott hat vergeben (&y«- 
oioaro Col 2, 13. 3, 13) einmal für immer; die Sünden heissen 
daher mooyeyovora dueoriuare (Röm 3,25 vgl. 2 Petr 1, 9); 
man hat sie nicht mehr, sie gehören zum vorchristlichen 
Leben. Wir waren früher Sünder und sind jetzt gerecht- 
fertigt (Röm 5, 8); wenn das keine zeitliche Suecession be- 
deutet, was in aller Welt denn sonst! Rechtfertigung, 
Wiedergeburt, Bekehrung sind nur verschiedene Bezeich- 
nungen- desselben Erlebnisses; sie alle bedeuten den einen 
grossen Umschwung, den Paulus selbst erfuhr und der sein 
ganzes Leben in zwei zeitlich so scharf getrennte Hälften 
teilte. 
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Liessen sich aber auch zu dieser Bekehrung des Paulus 
aus der Geschichte Analogien herbeiziehen, eine ganz un- 
erhörte Tragweite musste sie bei ihm empfangen durch 
ihren eschatologischen Hintergrund. Er hatte ja den Messias 
geschaut, die messianische Zeit, die er als Jude so heiss er- 
sehnt hatte, war schon angebrochen. Der «iov ueAAwv stand 
nicht nur vor der Thür; durch seine Bekehrung trat Paulus 
selbst in ihn hinüber. Dass er dieses Glaubens war, lässt 
sich aus seiner Theorie vom Christenmenschen mit Sicher- 
heit erschliessen. Wenn er in Röm 6 die Auferweckung 
der Getauften mit der Auferstehung Christi in Parallele 
setzt und durch ovv zu Einem Erlebniss verbindet, so ist 
dies nicht bildlich gemeint; der gnostische Satz dvaoraoıv 
Nön yeyovevaı (2 Tim 2,18 vgl. ep. Polyk VII) zeigt, wie 
man in der alten Zeit diesen Gedanken verstehen konnte. 
Der Tod sollte ja den Paulus nicht mehr treffen; bloss eine 
Verwandlung (1 Cor 15) führt ihn im die künftige Da- 
seinsform. Dies „neue Leben“ ist nicht eine Vorbedingung 
des künftigen, sondern dessen Anfang selber. Wenn Paulus 
den Corinthern schreibt: das Alte ist vergangen, (dod yEyovev 
xcıwvd, oder den Colossern: Gott hat uns aus der E£ovai« 
des Teufels befreit und versetzt in das Reich seines lieben 
Sohnes (Col 1), so verbirgt sich in der Kühnheit des Aus- 
drucks stets der Glaube des Apostels an den gegenwärtigen 
Anbruch der messianischen Zeit, den die Parusie in Bälde 
vollendet. Es ist ganz unrichtig, dass der Schwerpunkt der 
Religion durch Paulus aus der Zukunft in die Vergangen- 
heit verlegt worden sei (Ritschl II p. 333). Die paulinische 
Religion zeigt die höchstgesteigerte Form der urchrist- 
lichen Eschatologie, die nur im 4. Ev. einige Parallelen 
findet. Dass die Zukunftshoffnung antieipiert wird, einzig 
dies erweckt den Schein, als träte sie zurück. Im letzten 
Grund sind Rechtfertigung und Rettung ein Akt (vgl. 
Röm 10, 10); nur scheinbar bringt die Rettung zur Recht- 
fertigung etwas hinzu. Die Rechtfertigung ist selbst nur 
die antieipierte Rettung, daher auch das antieipierte Gericht. 


Wer gerechtfertigt ist, der ist schon aufgenommen in die 
Gemeinde des «iov ueAAov. Daher hat die Sünde keinen 
Raum bei Paulus, weil er das Jenseitsleben angetreten hat. 
Die Sünde gehört zu dieser Welt, das Christen- 
leben aber ist der Anfang der neuen. Jenseits des 
Todes ist die Sünde unmöglich, der Tod ist ja der „letzte 
Feind“; der Tod fällt aber für Paulus mit der Taufe zu- 
sammen (Röm 6). Das Christenleben ist sündlos, weil 
es ewiges Leben ist. 

Man darf sagen, dass diese eschatologische Beleuchtung 
der Bekehrung des Paulus schon deshalb die beste Erklä- 
rung seines sittlichen Hochgefühls bietet, weil von ihr aus 
sich zugleich die Schranken dieser Vollkommenheit ver- 
stehen lassen. Denn derselbe Mann, der den Eintritt in die 
künftige Welt so greifbar in seiner Bekehrung erlebt hat, 
kann sich doch in Augenblicken ruhiger Besinnung nicht 
verhehlen, dass seine od0& noch lebt und dass das Vollkom- 
mene noch aussteht. Er besitzt freilich im Geist die Selig- 
keit der Kinder Gottes jetzt schon und zugleich das sichere 
Pfand des Erbes der Herrlichkeit; allein das xveöue ist 
doch ein Fremdling auf Erden, ein Fremdling, der dann 
und wann stossweise erscheint, bisweilen auch ausbleibt, 
und dem es nicht einmal stets gelingt, das Fleisch zu be- 
herrschen (Gal 5, ı7). Das zveüue ist der Träger des Enthu- 
siasmus, aber eines Enthusiasmus, der schreit und seufzt, 
um aus den Ketten der Vergänglichkeit befreit zu werden. 
Das Kommen des Herrn steht noch aus, vielleicht wird der 
Apostel gar zuvor durch den Tod zu ihm geführt werden. 
Das Weltgericht steht noch vor der Thür mit der grossen 
Rechenschaftsablegung über Gut und Böse. So wird die 
nämliche starke Hoffnung zugleich die Quelle des Jubels 
und der Ernüchterung. In den Momenten seiner Depression 
mag dann Paulus auch das Treiben der &mi®vude in der 
6«go& wieder verspürt, sich sehnlich nach dem Gekreuzigten 
ausgestreckt und gefragt haben: kommt die Erlösung noch 
nicht? Dass er an allen den Stellen, denen man dies ent- 


nehmen mag, das Wort Sünde nie gebraucht hat, ist immer- 
hin auffallend. Das ist gewiss, dass dies Gefühl des Mangels 
von dem des sichern Besitzes, des Friedens, der Freude und 
des Rühmens immer wieder ganz verschlungen wurde. 

7) Wenn diese Untersuchung richtig geführt ist, so darf 
das Bild Pauli nicht einfach mehr nach dem Bild Luthers 
gezeichnet werden. Er ist — diese letzte Einschränkung 
vorbehalten — zu der totalen Lösung von der Sünde 
wirklich gelangt, die der Protestant erst vom Jen- 
seits zu erhoffen sich gewöhnt hat. Alle gnostischen 
und methodistischen Sekten, welche die „Sündlosigkeit der 
Wiedergeborenen“ behauptet oder erstrebt haben, übertreiben 
nur eine richtige paulinische Tradition. Mag nun dies Re- 
sultat noch so bedenklich erscheinen, mag sich die Frage 
erheben, ob nicht vielleicht der Christ, der demütig und 
kindlich täglich das Unser Vater betet, Gott näher stehe als 
der Apostel, der kein xardxgıua an sich weiss: nimmermehr 
darf diese vielleicht berechtigte Reflexion das Bild, das sich 
aus den Briefen Pauli ergibt, beeinträchtigen oder verdunkeln. 
Das gerade ist das Grösste bei Paulus, seine Aufrichtigkeit 
und Lauterkeit, der wir glauben. Wenn er freilich nie ein 
Sündenbekenntniss vernehmen lässt, noch es von andern for- 
dert, rühmt er sich doch auch seiner Sündlosigkeit nie. Er 
stellt Einst und Jetzt in scharfen unvermittelten Gegensatz; 
dass er hiezu das Recht hatte, das müsste er wissen. Aber 
dies Jetzt ist darum so herrlich, weil Gottes Kraft sich in 
seiner Schwachheit offenbart, weil Jesus in ihm lebt. Es 
ist doch Gottes Gnade, die Alles gewirkt hat, Gottes Geist, 
der ihn treibt, nicht er selbst, seine Tugend oder sein Ver- 
dienst. Also ist in letzter Linie dies allein der Unter- 
schied Pauli von den Reformatoren, dass Paulus in- 
folge seiner gesteigerten Hoffnung die Wirkung der 
Gnade grösser, einschneidender erfuhr und schätzte, 
als jene, dass er glaubte, das ewige Leben im vollen 
Sinn hier schon zu beginnen, während bei den Re- 
formatoren Diesseits und Jenseits stets scharf ge- 


schieden sind. Die Reformatoren waren zu dieser Schei 
dung um so mehr genötigt durch den Gegensatz gegen die 
Schwarmgeister, die im Vollgefühl des Geistes das Gottes- 
reich auf Erden aufzurichten sich unterfiengen. Daher nahm 
bei den Reformatoren der Glaube die Stelle ein, die bei 
Paulus wie bei den Schwärmern dem Geist gehörte. Die 
paulinische Frömmigkeit ist vor allem Wandel im Geist, 
daher Unruhe, Enthusiasmus, Ineinandermengung von Zu- 
kunft und Gegenwart. Die Frömmigkeit Luthers ist Glaube, 
das sichere herzliche Zutrauen zu. Gott in Freude und Leid, 
Tod und Leben. Man darf wohl vermuten, dass dies allein 
die Form der Religion ist, die Aussicht hat, sich dem Cha- 
rakter der Indogermanen dauernd einzuprägen. 


II. Die Praxis des Apostels in den Gemeinden. 


1. Thessalonich. 


Wenn der erste Thessalonicherbrief nach wahr- 
scheinlicher Rechnung ungefähr ein halbes Jahr nach Grün- 
dung der Gemeinde geschrieben ist, so begreift sich leicht, 
warum wir über das Verfahren des Apostels gegenüber der 
Sünde beinahe gar nichts aus ihm lernen. Grobe Sünden 
sind in der kurzen Zeit noch gar nicht vorgekommen. Hat 
auch der religiöse Enthusiasmus die beiden Extreme ge- 
zeitigt, die stets in seinem Gefolge aufzutreten pflegen: Auf- 
regung, religiöse Müssiggängerei — und Abneigung gegen 
die Prophetie, nüchterne Verflachung, so kann doch Paulus 
diese Fehler durch einfache Mahnungen beschwichtigen. Die 
Gerichtserwartung ist bei ihm und in der Gemeinde so un- 
geheuer lebendig, dass an irgend eine Massregel der Kirchen- 
zucht gar niemand denkt. 

Allein deshalb ist dieser erste Brief des Apostels, den 
wir besitzen, für uns keineswegs wertlos, da er uns zur 
Kenntniss der Art, wie Paulus missionierte und wie er mit 
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den jungen Gemeinden verkehrte, wichtige Beiträge gibt. 
Zugleich offenbart er uns trotz aller Kürze die Grundstim- 
mung des Apostels und seiner Gemeinden, und auf diese 
kommt es gerade bei unserer Untersuchung an. 

Zunächst erhellt aus den brieflichen Erinnerungen an 
den Aufenthalt des Apostels in Thessalonich der rein re- 
ligiöse Charakter seiner Missionspredigt. Alle Aus- 
drücke, die er von der Bekehrung der Thessalonicher braucht: 
sie haben das Wort angenommen mit Freude des heiligen 
Geistes (1, 6); sie sind an Gott gläubig geworden (1,8); sie 
haben sich von den Götzen zu Gott bekehrt, zu dienen dem 
lebendigen und wahren Gott und zu erwarten seinen Sohn 
Jesus als Retter vor dem kommenden Zorn (1,9f.), be- 
schreiben ihren Umschwung als ein rein religiöses Erlebniss, 
ohne dass dabei der sittlichen Erneuerung gedacht wird. 
Paulus hat ihnen das unmittelbar bevorstehende Gericht 
Gottes verkündet und sie aufgefordert, diesem zu entrinnen 
durch Preisgabe des Götzendienstes und Glauben an den 
Retter Jesus. Dies Vertrauen auf Jesus wird der Panzer 
sein (5, 8), der sie schirmt vor dem kommenden Zorne. Darin 
erfahren sie, dass sie von Gott zur Rettung, nicht zum Ge- 
richt gesetzt (5,9), d. h. erwählt sind (1,4). Von einem 
Bruch mit den Sünden, einer Bekehrung in unserm Sinne 
ist dabei zunächst gar nicht die Rede. Das Wort Gottes, 
das Paulus ihnen gebracht hat, ist eben sein Evangelium 
der Rettung für jeden, der glaubt, keine Moral. Seine Wir- 
kung auf die Gemüter zeigt es nicht zunächst in Änderung 
des Lebens, sondern in Freude im heiligen Geist, Stand- 
haftigkeit in der Verfolgung, unerschütterlicher Hoffnung 
auf das nahe Kommen des Herrn. Soviel mir bekannt ist, 
verfahren unsere Missionare im Heidenland auch jetzt in der 
Regel nicht anders: sie gehen darauf aus, Glauben an die 
Rettung zu erwecken; die Forderungen Gottes stellen sie bei 
der ersten Verkündigung zurück. Den einfachsten Beweis, dass 
Paulus in Thessalonich vor allem auf diese religiöse Be- 
kehrung drang, gibt die Thatsache, dass hier, wie überall, 
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der Enthusiasmus mit dem Glauben einzog in die Ge- 
meinde. 

An diese erste Glaubenspredigt reiht sich freilich sofort 
die Verkündigung des Willens Gottes an. Der Apostel 
wirkte durch sein eignes Beispiel, wie durch die fortgesetzte 
Ermahnung der einzelnen Gläubigen (2,10f.) „Ihr wisst, 
wie wir, als wie ein Vater für seine Kinder, für jeden ein- 
zelnen Mahnung und Ermunterung und Beschwörung hatten, 
dass ihr möchtet würdig wandeln des Gottes, der euch be 
rufen hat in sein Reich und seine Herrlichkeit.“ Berufen 
sind sie freilich zum Gottesreich, aber sie gelangen nur hin- 
ein, wenn sie Gottes würdig wandeln. Die briefliche Par- 
änese in c. 4 greift stets zurück auf die mündliche Sitten- 
predigt in Thessalonich (4, ıf. 6.11). „Wie ihr wandeln und 
Gott gefallen sollt“, das ist gleichsam die Überschrift dieser 
Ethik! Im Namen des Herrn Jesu hat ihnen der Apostel 
bestimmte Vorschriften gegeben (4,2) und fest gesagt und 
bezeugt, dass Gott richtet über alle Übertreter (4,6). So 
hat er sie den Willen Gottes, die Heiligung gelehrt (4, 3) 
und sie zum voraus ermahnt, dass jeder stille lebe, seine 
"Sache besorge und mit eignen Händen arbeite (4, 11), damit 
sie am Tage gerüstet seien zum Kommen des Herrn. Auch 
hier ist der Apostel das Vorbild unserer Missionare ge- 
worden, die nicht gleich mit der Sittenlehre anfangen, wohl 
aber sich beeilen, den neu Gewonnenen den Willen Gottes 
einzuschärfen bei Strafe der Verdammniss. Es ist der viel 
mühsamere Teil ihrer Arbeit, der nie ein Ende nimmt, im- 
mer wieder durch Rückfälle in Frage gestellt wird und nur 
durch unendliche Besonnenheit und hingebende Treue kann 
gefördert werden. 

Praktisch ist diese Zurückstellung der Sittenpredigt 
hinter die @Glaubensbotschaft auch wohl das einzig Mög- 
liche. Die herzuströmenden Heiden müssen doch erst Gott 
kennen und an ihn glauben, bevor sie seinen Willen thun 
können. Mindestens für feinere Seelen ist gerade die Ge- 
wissheit, von Gott berufen und erwählt zu sein, das wirk- 
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samste Motiv, seiner würdig’ zu wandeln. Zugleich aber 
entsteht dadurch eine Schwierigkeit, und zwar nicht nur 
für die theoretische Betrachtung. Nämlich im Glauben sind 
die Christen der Rettung zum voraus gewiss; sie wissen 
sich als erwählt, da sie ja den Retter kennen, der sie vor 
dem kommenden Zorne bewahren wird. Im Leben aber wird 
die Rettung immer wieder davon abhängig gestellt, ob sie 
Gottes Willen thun und unsträflich wandeln; zum voraus 
wird jedem Übertreten der Gebote Gottes das Gericht ver- 
sprochen; heilig, makellos zu erscheinen vor @ott bei der 
Parusie (3,13. 5,23), das ist Pflicht jedes Christen, und daran 
hängt der Entscheid. Gott hat die Thessalonicher nicht in 
Unreinheit, sondern in Heiligkeit berufen (4, 7); also, wer 
hier missachtet, der missachtet nicht Menschen, sondern Gott. 
Wie der Apostel hier schreibt, so hat er es auch schon 
mündlich verkündet. Auf die Missachtung Gottes ist aber 
der Tod gesetzt. 

Diese Schwierigkeit, dass der Glaube die sichere 
Rettung ergreift, und dass das Gericht doch nach 
den Werken ergehen wird, hat von Anfang an die 
paulinische Verkündigung belastet; der Apostel hat sie sich 
aber verbergen können durch die Stärke seiner Hoffnung. 
Der erste Thessalonicherbrief ist ganz angesichts der Parusie 
geschrieben; der Tag des Herrn wird plötzlich einbrechen, 
wie ein Dieb in der Nacht (5, 2); die Christen sollen so 
leben, dass sie jeden Augenblick vor Gott erscheinen dürfen. 
Seit ihrer Bekehrung ist eine so kurze Spanne Zeit ver- 
flossen, und die Sünde ist noch nicht bei ihnen eingekehrt; 
die kurze Frist, die bis zur Parusie noch aussteht, können 
und sollen sie sündlos leben. Dies setzt der Apostel an den 
beiden Stellen 3, 13. 5,'23 bestimmt voraus, allerdings nicht 
dank der Kraft der Thessalonicher. Er bittet zu Gott, er 
möge ihre Herzen stärken, dass sie seien tadellos in Heiligkeit 
vor Gott bei der Ankunft unsres Herrn Jesus (3, 13). Der 
Gott des Friedens möge sie durch und durch heiligen, und 
ihr Geist unversehrt, sammt Seele und Leib, möge ohne 


Tadel auf die Ankunft unsres Herrn Jesus bewahrt werden 
(5, 23). Treu ist, der sie berufen hat; er wird es auch aus- 
führen (5, 24). Dieser Glaube an Gottes Kraft, der die 
Sünde von ihnen fern halten kann, und an Gottes Treue, 
der es auch will, erweckt in ihm die gehobene Stimmung, 
mit der die Verse 5, 5ff. geschrieben sind: Ihr alle seid 
Kinder des Lichts, Kinder des Tages; nicht der Nacht 
gehören wir oder der Finsterniss. Die Kluft von Zukunft 
und Gegenwart hat sich hier seinem Enthusiasmus ver- 
wischt; er gibt sich für einen Augenblick jener Stimmung 
hin, die uns bei Betrachtung seiner eignen Frömmigkeit 
begegnet ist: Der Christ ist schon Jenseitsmensch, ist schon 
auferstanden. Wie er von dieser Begeisterung zur schlichten 
Nüchternheit von v. 6 zurückkehrt, das ist freilich seine 
einzige grosse Weise. Aber aus dieser Stimmung, die wir 
dem Brief entnehmen, und die gewiss auch bei der Mis- 
sionspredigt ihn begleitet hat, wird vollends klar, warum 
das ganze Problem der Sünde in der Gemeinde für 
ihn nicht da ist. Bekehrung und Parusie folgen sich in 
allernächster Nähe; in der kleinen Zwischenzeit soll die 
Sünde keinen Platz im Christen bekommen; denn Gott hilft 
durch zum Ziel. 

Unordnungen freilich sind, wie der Apostel wohl von 
Timotheus erfahren hat, und wie er sich auch von Anfang 
dachte, im Gefolge des Enthusiasmus aufgetreten. Sie 
werden ihm ein Anlass, klare Ermahnungen zur Ernüchte- 
rung und Ruhe in den Brief einzuflechten, aber seine freu- 
dige Zuversicht hinsichtlich der jungen Gemeinde stören 
sie nicht: Sie lassen sich leicht wieder gut machen, stellen 
jedenfalls die Erwählung der Thessalonicher nicht in Frage. 
In den Worten 5, 14: warnet die Unordentlichen, tröstet die 
Kleinmütigen, nehmt euch der Schwachen an, habt Geduld 
mit Allen kann man die des Erfolges sichere Weitherzig- 
keit des Apostels nicht verkennen. Wie der Glaube noch 
seine Mängel hat (3, 10), so ist auch sittlich noch einiges 
unvollkommen in der Gemeinde; aber durch gegenseitiges 


Mahnen und Tragen wird doch Alles gut. Gerade der 
Schluss des Briefes klingt so freudig und zuversichtlich 
aus, dass man erst recht sieht, die Sünde in Thessalonich 
gibt dem Apostel nichts zu schaffen. 

Auf den ersten Blick scheint die Frömmigkeit des 
ersten Thessalonicherbriefs der uns aus den Logia be- 
kannten Religion Jesu und der Urapostel viel näher zu 
stehen, als der im 1. Teil dargelegten Grundstimmung des 
Paulus. Eben dessen feste Ueberzeugung, das Jenseits schon 
angetreten zu haben, der Welt der Sünde und des Todes 
schon entronnen zu sein, klingt freilich in e.5 durch, aber 
nur, um sofort wieder der nüchternen Gerichtserwartung 
zu weichen. Irgend eine Theorie darüber, dass der Christ 
der Sünde abgestorben, von ihr in der Taufe befreit sei, 
fehlt ganz. Die Ethik dieses Briefs orientiert sich weniger 
nach dem schon empfangenen Besitz, als nach dem Ziel, 
das noch aussteht; sie lässt sich dahin zusammenfassen, 
dass wir Gottes Willen thun sollen, um am „Tage“ vor 
ihm zu bestehen. Der in Bälde erscheinende Herr wird 
doch nur diejenigen Gläubigen retten, die wachen und 
nüchtern sind, wann er kommt; wer dann schläft, der geht 
verloren trotz seines sonstigen Glaubens. Es ist einfach 
die urchristliche Gerichtserwartung, die das ganze 
Leben der Christen in Spannung und Zucht halten soll; 
darin denkt Paulus genau so, wie Jesus und die Urapostel. 
Erst bei näherem Zuschauen gewahrt man, dass diese Ge- 
richtsverkündigung die eignen Erfahrungen des Apostels 
nicht verleugnet. Während die Logia es stets im Auge 
behalten, dass niemand gut ist, und dass wir täglich der 
Vergebung bedürfen, mächt der erste Thessalonicherbrief 
den Entscheid am Endgericht davon abhängig, dass wir 
vollkommen und unsträflich sind am Tag des Herrn, setzt 
also voraus, dass der Christ über die Sünde hinaus sei. 
Dies ist das eigentlich Paulinische dieses Briefs: die 
Zuversicht, dass Gottes Gnade in der kurzen Zeit 
bis zur Parusie die Christen vor der Sünde be- 
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wahren werde. Obschon er es nie aussprieht, lebt er 
doch des Glaubens, dass die Thessalonicher bekehrt seien 
durch einen totalen Bruch mit ihrer Vergangenheit, und 
dass sie seitdem ausser Zusammenhang mit den frühern 
Sünden stehen. Beide, Paulus und die Logia, erwarten das 
Gericht in der nächsten Zukunft; aber nur Paulus schöpft aus 
dieser Nähe den frohen Glauben, dass bis dahin der Sünde 
kein Raum im Christenleben gegeben werde; d. h. er er- 
wartet von den Thessalonichern das Gleiche, wie von 
sich selbst. 

Zum Schlusse muss schon hier darauf hingewiesen 
werden, welch’ wichtige Betonung das Wort &yıog mit 
seinen Derivaten in diesem Brief erhält. „Euer &yıaawos“, 
das ist kurzweg der ganze Wille Gottes (4, 3); zur Heili- 
gung hat Gott die Christen berufen (4,7). Gott wird sie 
selbst heiligen (5, 23); in Heiligkeit werden sie vor ihm 
erscheinen (3, 13). Darin dass in den Aussprüchen Jesu 
das Wort „heilig“ überhaupt nicht vorkommt, erkennt man 
den ungeheuren Abstand seiner Frömmigkeit von der offi- 
ziellen Religion des Judentums, die vom Gegensatz des 
Heiligen und Profanen lebte Wenn sich nun bei Paulus 
das Wort „heilig“ wieder einstellt, so schreibe ich dies dem 
stärkern Einfluss des Judentums auf diesen Rabbinen- 
schüler zu. Mit der bequemen Formel, die „Heiligung“ 
sei im NT nicht mehr kultisch, sondern sittlich ver- 
standen, ist im Grunde wenig gesagt. Gerade in die Ethik 
‘des Paulus ist durch diesen Begriff ein negativ-asketischer 
Zug hineingekommen. Das Wort „heilig“ bedeutet stets 
den Gegensatz gegen die „Welt“ und die Zugehörigkeit zur 
Sphäre der Gottheit; man kann den &yıaauds im 1. Thessa- 
lonicherbrief vielleicht am besten wiedergeben als Vorberei- 
tung auf den Tag des Herrn durch möglichste Entfernung 
des Natürlichen, Sarkischen. Wie der fromme Jude sich 
heiligt, wenn er am Fest teilnehmen und als Gottes Gast 
erscheinen will, so — nur viel innerlicher — soll sich der 
Christ heiligen, um bei der Parusie vor Gott zu erscheinen. 
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Gerade die Erläuterung der Heiligung, die Paulus 4, 3 gibt, 
deutet darauf hin; gewiss, er will nur die Hurerei, nicht 
die rechtmässige eheliche Gemeinschaft vom Christenleben 
ausgeschlossen wissen; aber im Weitern stehen die Heiligen, 
denen Gott seinen Geist geschenkt hat (4, 8), überhaupt 
ausser der sinnlichen Welt. Der Apostel will den jüdischen 
Begriff verinnerlichen, versittlichen, nur dass ihm dies nie 
ganz gelingt. Dadurch kommt nun eine neue Doppelheit 
in das christliche Leben. Die Christen heissen wıorev- 
ovrsg ünd heissen &yroı; beides deckt sich nicht mit ein- 
ander. Zwischen den Formeln: „wer glaubt, wird gerettet“ 
und „wer am Ende in Heiligkeit dasteht, wird gerettet“ 
hat Paulus keine innerliche Verbindung hergestellt. Gab 
die erste Formel zu Missverständnissen Anlass, wie sie der 
Jakobusbrief voraussetzt, so öffnete die zweite Formel der 
jüdischen Superstition Thor und Thüre. Paulus selbst frei- 
lich spürte gar keinen Widerspruch dabei, solange bei der 
Nähe der Parusie zu hoffen war, dass die Gläubigen alle 
auch Heilige seien. 


Anhang. Der 2. Thessalonicherbrief. 


Während der Schluss des 1. Briefs zwar noch einmal 
die Unordentlichen verwarnen lässt, doch aber mit lauter 
Freude und Zuversicht darüber schliesst, dass Gottes Treue 
seine Berufenen bewahren werde, ist der 2. Brief dadurch 
von Interesse für uns, dass in ihm dieser Optimismus ge-' 
dämpft erscheint und der Apostel mit fortdauernder Müssig- 
gängerei und direkter Widersetzlichkeit gegen sein Wort 
rechnet. Es ist zwar nicht klar, wie weit sich die Situation 
seit dem 1. Brief verändert hat. Dass „etliche von euch 
ungebunden leben, nichts arbeiten, sondern sich unnütz 
machen“ (II 3, 11), ist nach den Ermahnungen von I4, 11 nicht 
überraschend. Man kann nur annehmen, dass der 1. Brief 
nichts gefruchtet, oder gar die Aufregung noch vermehrt hat, 
sodass Paulus gezwungen wird, schärfer einzugreifen. Er 


befiehlt im Namen unsres Herrn Jesu, dass man sich zurück- 
ziehe von jedem Bruder, der unordentlich wandelt (II 3, 6). 
Noch einmal gibt er den Unordentlichen Weisung und 
Mahnung in dem Herrn Jesus Christus, sie sollen in der 
Stille arbeiten und ihr eigen Brot essen (3, 12). Für den 
Fall aber, dass sie seinem brieflichen Wort nicht folgen, 
soll man sie „zeichnen“ (onusioöv) und nicht mit ihnen 
verkehren, damit sie beschämt werden (3, 14). Wenn er 
freilich sofort hinzufügt: „haltet ihn nicht wie einen Feind, 
sondern warnt ihn, wie einen Bruder“ (3, 15), so scheint er 
das Uebel nicht für sehr gefährlich zu halten. Die über- 
aus kurze, für uns fast rätselhafte Art der Anordnung hat 
doch auch darin ihren Grund, dass Paulus von dem guten 
Fortgang der Gemeinde überzeugt ist und die kleine Störung 
— das Wort Sünde fehlt ganz — für leicht überwind- 
bar hält. 

Man würde dem Apostel bitter Unrecht thun, wenn 
man in diesen kurzen Sätzen die Einsetzung eines Buss- 
instituts suchen wollte; dass jedoch ein Keim zur spätern 
Entwicklung hier vorliegt, scheint mir unleugbar. Der term. 
un ovvavaulyvvodra, begegnet uns 1 Cor 5,9. 11 wieder für 
die gleiche Sache: Ausschluss von den gemeinsamen Mahl- 
zeiten und vom Gottesdienst. Ebenso scheint der term. 
onusıodv ein bestimmtes bekanntes Verfahren zu bedeuten. 
Das ?vroanijvaı ist doch wohl mit dem uerevonoa 2 Cor 
12, 21 sinnverwandt. Die ganze Sprache trägt offiziellen 
Charakter, wie auch der Befehl kraft apostolischer Voll- 
macht gegeben ist. Es ist mit Einem Wort die Kirchen- 
zucht, die ihren Einzug in die Gemeinde hält. Das ist 
auch gar nicht auffallend in einem Brief, der die Absicht 
hat, den Enthusiasmus der Parusiehoffnung zu dämpfen durch 
Enthüllung der grossen Ereignisse, die dem Kommen des 
Herrn vorangehen. Denn wenn das Gericht vielleicht noch 
länger aussteht, fällt der Trost, dass die Sünde gar nicht 
wirklich werde in der Gemeinde, dahin, und es gilt sie auf 
dem. Wege des Rechts aus der Gemeinde zu bannen. 
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Wer nur den 1. Brief liest, der kann überhaupt ver- 
gessen, dass er an eine rechtlich organisierte ßemeinde 
gerichtet ist. Alle Ermahnungen gelten den Einzelnen; der 
einzelne Christ ist von Gott berufen und soll am Gerichts- 
tag bestehn. Ein inniger Zusammenhang der Glieder unter 
einander in Bruderliebe (I 4, 9) ist freilich vorausgesetzt, 
aber ohne jeden Gedanken an rechtliche Institutionen. Der 
2. Brief trägt im Ganzen durchaus denselben Charakter, ab- 
gesehen von den besprochenen Versen, in denen die Ge- 
meinde rechtlich handelnd auftritt und zeitweiligen Aus- 
schluss über den ungehorsamen Bruder verhängt. Der Grund 
dieser Neuerung liegt einfach darin, dass durch den beharr- 
lichen Ungehorsam der Friede und die Ordnung der Ge- 
meinde gestört würden. Daher kann die „Sünde“ nicht mehr 
übersehen werden, als gienge sie nur die Einzelnen an. 
Mögen auch die Einzelnen mit dem untauglichen Glied 
weiter verkehren, als mit einem Bruder, der durch Er- 
mahnungen auf den rechten Weg zurückgeführt werden kann, 
die Gemeinde als solche bricht den Verkehr ab, bis die Er- 
mahnungen der Einzelnen ihr Ziel erreicht haben. Damit 
sind wir aber auf dem bestimmten Wege zum Bussinstitut. 
Entweder also: Paulus taxiert die Unordnung möglichst leicht 
und hofft, dass es gar nicht zur Sünde komme (1. Brief) 
oder er anerkennt den Ungehorsam als Sünde, welche die 
Gemeinde stört, und leitet ein — wenn auch noch so pri- 
mitives -— kirchenregimentliches Verfahren ein. Auf die 
Dauer musste sich die Kirchenzucht in der Gemeinde ein- 
bürgern, weil das Ausbleiben des Gerichts Gottes das 
Eingreifen menschlicher Strafe zur Notwendigkeit machte. 
Es braucht kaum hinzugefügt zu werden, wie schwer sich 
Paulus in diesen Zwang der Umstände fügen konnte. Nicht 
nur stand ihm seine lebhafte Parusiehoffnung im Weg, sondern 
seine rein individualistische Auffassung des Evangeliums musste 
dadurch beeinträchtigt werden. Man wäre daher von hier aus 
zu Zweifeln an der Echtheit des 2. Briefs wohlberechtigt, führten 
uns nicht die Corintherbriefe ganz auf denselben Weg. 


2. Corinth. 


1) Was wir aus dem 1. Corintherbrief über die Missions- 
predigt des Paulus in Corinth erfahren (vgl. Weizsäcker 
p- 263— 267), das bestätigt nur unsre Beobachtung am 
1. Thessalonicherbrief. Die Predigt des Apostels war reine 
Glaubenspredigt, keine Moral; sie stellte das Aller- 
paradoxeste, das Kreuz Christi, in den Vordergrund als Kraft 
und Weisheit für Alle, die sich retten lassen. Jesu Tod und 
Auferstehung war die Summe des Evangeliums, das die 
Corinther annahmen, an das sie gläubig wurden (I 15, 1—4). 
Die Nichtigkeit der stummen Götzen (112,2) und die ein- 
zige Herrlichkeit Gottes des Vaters (18,6) wurde ihnen 
durch die Thorheit des Kreuzes geoffenbart; ebenso war 
das kommende Gottesreich das Ziel, zu dem sie durch den 
Gekreuzigten geladen wurden. Diese Predigt vom Ge- 
kreuzigten verkündete Paulus in Erweis des Geistes und der 
Kraft (12,4); mit Wundern und Zeichen drang die neue Re- 
ligion in die Herzen der Zuhörer (II 12, ı2); der rein reli- 
giöse Enthusiasmus des Apostels gieng unwiderstehlich über 
auf die Gläubigen. 

Durchgeht man sämmtliche Ausdrücke, mit denen Paulus 
auf die Bekehrung der Corinther zurückweist, so bestätigt 
sich, wie in Thessalonich, der rein religiöse Oharakter 
ihres Umscehwungs. Sündenvergebung, nicht Erneuerung 
ist immer der Sinn dieser Worte. Wer den Glauben an den 
für seine Sünden gestorbenen Jesus fassen konnte, der fühlte 
sich von der Last seiner frühern Sünden befreit, mochte sie 
noch so schwer gewesen sein (1 6, 11), er war nicht mehr 
in ihnen (115, ır). In der Taufe wurden die alten Flecken 
abgewaschen; das war das Weihebad, aus dem man als 
Heiliger Gottes heraufstieg; man war aufgenommen zum 
Bürger seines Reichs. Das Passiv der drei Worte in 16,11 
ist wohl zu beachten: es war eine Gottesthat, die den Ein- 
tritt in die Gemeinde schuf und die Christen zu Heiligen 


machte, keine That des eignen Willens; ein Erleiden, ja ein 
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Wunder, keine selbstgewirkte Besserung. Von vorher- 
gegangener Busse, von Kampf und Bruch mit der Sünde 
verlautet kein Wort. Der Geist Gottes fuhr in die Corinther 
und vertrieb die stummen Dämonen (112,2). Nur dieser 
rein religiöse Charakter der Bekehrung erklärt im Folgenden 
die schweren sittlicehen Mängel, die an den Corinthern haften 
geblieben sind. Selbst den Glauben haben sie sich nicht 
selber gegeben, da niemand Jesum Herr nennen kann, ausser 
im heiligen Geist (I 12, 3). Diese feste Behauptung des 
Apostels entspricht einfach der Erfahrung, dass sein Enthu- 
siasmus die Corinther ergriffen und überwältigt hat, ohne 
ihr Ueberlegen und Wollen. 

Von der weitern Wirksamkeit des Paulus in Corinth 
wissen wir so gut wie gar nichts. Es ist möglich, dass er, 
wie in Thessalonich, die Neubekehrten mit Fleiss gelehrt 
hat, wie man wandeln soll, obschon z. B. die ausführlichen 
Regeln des 7. Cap. geringe sittliche Weisheit in Corinth 
voraussetzen. Sicher hat er ihnen eingeschärft, dass. sie bis 
zur Parusie untadelig wandeln sollen (1 1, 8), und dass weder 
Unzüchtige noch Bilderdiener, noch Ehebrecher, noch Weich- 
linge, noch Knabenschänder, noch Diebe, noch Habsüchtige, 
noch Trunkenbolde, noch Lästerer, noch Räuber Gottes 
Reich ererben werden (1 6, 10), auch wenn solche dem Namen 
nach Christen sind. Aber als er ihnen den ersten Brief 
schrieb, hatte er ihnen über ihre Lebensführung kein Lob 
mitzuteilen (I 1,5) und es scheint, auch als er unter ihnen 
weilte, hat er sich mehr mit anderem befasst. Wäre Paulus 
im Fortgang seiner ersten Verkündigung vorzüglich ein 
Morallehrer gewesen, dann begriffe sich die Neigung zur 
religiösen Schwärmerei nicht, die er in Corinth, wie in 
Thessalonich zurücklies. Er muss im ersten Brief den 
Öorinthern zugestehen, dass sie reich geworden sind nach 
Wort und Erkenntniss jeder Art, dass sie an keiner Gabe 
zurückstehen und warten auf die Offenbarung des Herrn 
(11,5). Als er bei ihnen war, sind sie noch fleischlich, un- 
mündig in Christo gewesen (I 3, 1); jetzt haben sie ihre 


Lücken der Erkenntniss ausgefüllt. Ja ein Uebermut, eine 
Aufgeblasenheit (I 4, 6.18) hat sich ihrer bemächtigt, wie 
ganz natürlich bei dem starken Vorwiegen des Religiösen 
über das Sittliche. „In den Ehesachen tritt eine schwär- 
merische Meinung hervor, die geneigt ist, alle bestehenden 
Bande zu durchbrechen; in der Frage des Opferfleisches eine 
Gnosis, die sich mit ihrer Freiheit über alle Bedenken hin- 
wegsetzt, und in der Frage der Geistesgaben die Sucht der 
Ekstase und der Dünkel derselben.“*) So wie die Corinther 
das nmveüua verstanden — und sie haben es von Paulus ge- 
lernt — hat es mit sittlichen Wirkungen wenig zu thun; 
Gnosis und Ekstase, das sind seine Erscheinungen, darin 
setzt sich der Glaube bei ihnen fort. Man rühmt sich, zu 
haben (I4,s) und zu stehn (110, ı2). Für diese rein reli- 
giöse Stimmung der Corinther ist mir stets die Stelle [4,8 
besonders bezeichnend erschienen: man hat sich schon satt 
gegessen, ist schon reich geworden, ist schon zur Herrschaft 
gelangt; in den Wundern des Geistes, vor allem in der 
Kraft der Rede glaubt man den sichern Beweis zu haben, 
dass das Gottesreich schon angebrochen ist (14,20). Man 
besitzt jetzt schon die volle Freiheit der Gotteskinder, denen 
Alles erlaubt ist (1 6, 12; 10, 23). Diese Stimmung ist die 
ganz direkte Wirkung der Predigt des- Paulus vom Geist 
nnd seinen Kräften, von der Neuheit und Freiheit des 
Christenmenschen. Wie Paulus selbst glaubte, zum neuen, 
ewigen Leben schon auferstanden zu sein, so meinten auch 
seine Schüler in Corinth, dass das Gottesreich bereits unter 
ihnen beginne. 

Dagegen nahmen sie es mit den sittlichen Forde- 
rungen des Evangeliums keineswegs übertrieben ernst; 


*) Weizsäcker, Apostolisches Zeitalter p. 273. Ich brauche 
kaum zu bemerken, dass dies herrlichste Werk über das Neue Testa- 
ment, das auch allein noch ferne Zeiten zu überdauern die Kraft 
hat, Voraussetzung und Basis meiner Untersuchung ist. Auch wo 
ich es nicht eitiere, gehe ich von ihm aus, und wo ich es ergänzen 
möchte, weiss ich stets, wie viel ich aus ihm lernte und ihm verdanke. 


man war in Corinth der Meinung, dass Alles in Ordnung 
sei, sobald man sich des Geistes versichert hatte. Die Partei- 
gänger der verschiedenen Autoritäten bekämpften sich mit 
Streit und Eifersucht, ohne dass irgend eine Partei, auch die 
paulinische, darin einen Widerspruch mit dem Wesen des 
Geistes gefunden hätte (I 1, 11. 3, 3). Bei den heiligen Mahl- 
zeiten zechten die Reichen und darbten die Armen (1 11, 21) 
und trotzdem wollte man Lob vom Apostel empfangen für 
den Gehorsam gegen seine Einrichtung (I 11, 2. ı7). Die 
fortgeschrittenen „Gnostiker“ sahen auf die Schwachen, denen 
ihr Gewissen jede Berührung mit Opferfleisch verbot, mit 
Verachtung herab und trugen kein Bedenken, ihnen zum 
Trotz ihre Freiheit öffentlich zu bekunden (18,4. 10). Und 
dabei setzten sich manche Christen über die einfachsten Ge- 
bote des Dekalogs mit Seelenruhe hinweg. Gläubige führten 
mit Gläubigen Prozesse über mein und dein vor heidnischen 
Richtern (16,1). Einige führten ihr früheres Hurenleben 
im Christenstande fort und entschuldigten sich damit, dass 
die geschlechtlichen Dinge ja wie die Speisesatzungen in das 
Gebiet der adiaphora gehörten (16, 13): Das Gerücht vom 
Blutschänder konnte bis zu Paulus nach Ephesus hinüber- 
dringen, ohne dass die Gemeinde irgend einen Schritt 
gethan hätte, den Sünder zu bestrafen (I 5, ıfl.). Diese 
Thatsachen sind alle gut bezeugt: man kann sie nicht 
für Uebertreibungen des Paulus halten. Die entschiedene 
Gleichgiltigkeit gegen die sittlichen Grundgebote, 
die sich in ihnen ausspricht, war die notwendige Kehrseite 
jenes religiösen Enthusiasmus in einer Weltstadt, wie 
Corinth, damit aber auch die Folge der einseitig reli- 
giösen Missionspredigt von der Rettung durch den 
Glauben. Hatte erst Paulus den Gekreuzigten als Weisheit, 
Rechtfertigung, Heiligung und Erlösung, nicht als Richter, 
gepredigt, so glaubten nunmehr die Corinther, ein für alle- 
mal durch ihn gerettet, entronnen zu sein (roig d& ow@&o- 
wevoig nuiv 11, 18). Sie erwarteten seine Parusie ohne 
Furcht mit fester Heilsgewissheit; hatten sie doch die Ver- 
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gebung durch Christi Tod und den Geist; was sollte ihnen 
noch fehlen! Für eine sittlich feine und nüchterne Natur 
wie Paulus kounte das Evangelium der Rettung nur lauter 
Motive der Dankbarkeit, der Selbstzucht und Liebe enthalten; 
leichtfertigen Menschen war es eine Versuchung zu sittlicher 
Laxheit und Selbstgenügsamkeit. Das paulinische Evan- 
gelium konnte die Corinther wohl begeistern; gebessert hat 
es sie wenig. Ich vermute, dass auch Paulus dies selber 
eingesehen hat; wenigstens hat er in seinen beiden Briefen 
vom Glauben und der Vergebung so gut wie nichts ge- 
schrieben. 

Aber wussten sich denn die Corinther nicht als @e- 
meinde der Heiligen? Allerdings, nur nicht in unserm 
protestantischen Sinn. Aus beiden Briefen geht mit Sicher- 
heit hervor, dass die Corinther sich den Ehrennamen &yıou 
beilegten. Paulus begrüsst sie als nyıaouevor Ev Xgıoro 
Insoö xAmrol &yıoı (11, 2); durch das Taufbad waren sie 
&yıoı geworden (1 6,11). Damit ist aber nichts gesagt, als 
die Zugehörigkeit zur Gemeinde der wahren Gottes- 
verehrung und der Austritt aus der profanen Welt. 
Heilig ist, wer durch die Sakramente in die Gemeinde auf- 
genommen ist, sodann ohne Weiteres die Kinder von Heiligen 
(17,14); in beidem tritt der kultisch-rechtliche Sinn dieses 
Begriffs zu Tag. Auf die sittliche Beschaffenheit des Ein- 
zelnen, auf die Gesinnung, wird dabei gar nicht geachtet; 
ja der Titel der Heiligkeit kommt überhaupt weniger dem 
Einzelnen nach seinem persönlichen Wert zu, als vielmehr 
der Gesammtkirche, dem „Tempel Gottes“. Der Einzelne 
ist heilig, sofern er teil hat an den Privilegien und Kräften 
der Kirche, nicht sofern er vollkommen ist. Von da aus 
begreift sich, warum die Corinther sich wohl als Gemeinde 
der Heiligen fühlen konnten. Mochte noch so viel Unvoll- 
kommenes an den Einzelnen sein, das hob die Thatsache 
nicht auf, dass man als Gesammtheit heiliges Volk Gottes 
war, dass der Geist Gottes in Corinth wohnte. Die Ge- 
meinde als solche hat ihren Heiligkeitscharakter durch die 
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Weihen und den Geist; sie ist von vornherein heilig, erst 
durch sie die Einzelnen. Man kann dies daran erkennen, 
dass zwischen Paulus und den Corinthern hierüber gar nicht 
verhandelt wurde; für beide ist es gleichsam ein Axiom, 
dass Corinth Tempel Gottes ist und als solcher heilig trotz 
aller Mängel der Einzelnen (I 3, 16 vgl 3, 3). Mit Recht 
vermutet WEIZSÄCKER (p. 265 f.), dass schon in der ersten 
Verkündigung neben der Thorheit des Gekreuzigten vor 
allem die heilige Gemeinde die Corinther begeistern und 
gewinnen sollte. Allein um ihren sittlichen Adel handelt 
es sich dabei weniger, als um ihren religiösen Wert, Stätte 
Gottes, ja Anfang des Gottesreichs zu sein, daher das Hoch- 
gefühl der Corinther, dass sie schon zur Herrschaft gelangt 
seien (I 4, 8); stand ihnen doch sogar bevor, Teilnehmer 
am Weltgericht zu sein (I 6, 2). Die Gemeinde der Heiligen, 
das war das sichtbare Gottesreich, herabgestiegen in den 
aiwv obrog. Kirche Gottes und Reich Gottes sind nur so- 
lange nicht völlig identisch, bis der König des Reiches 
selbst erscheint. 

Nur an Einem Punkt bestand eine ernstliche Schwierig- 
keit auch für die enthusiastischen Corinther: in der Grenz- 
bestimmung von Kirche und Welt. Immerfort strömten 
neue Mitglieder herzu und wurden durch die Weihen zu 
Heiligen erhoben; zugleich aber mit dieser Vergrösserung 
verringerte sich die Kluft von Volk Gottes und Heiden, 
&yıoı und &dıxoı. Das Volk Gottes sollte ja erwählt, aus- 
gesondert sein aus der dem Gericht verfallenen Welt (IL 6, ı7); 
und nun fieng die Welt an, sich in ihm selbst festzusetzen. 
Es war schliesslich doch die Sünde, die den Anspruch, 
anders zu sein als die Welt, erschüttern konnte. Die 
Corinther haben sich diese Thatsache mit erstaunlicher 
Hartnäckigkeit verborgen; sie duldeten Laster in ihrer 
Mitte, wie sie selbst bei den Heiden verpönt waren (15, ı) 
und blieben doch aufgeblasen dabei. Dies ist der Punkt, 
wo die Differenz des Apostels anhebt. Er bestreitet den 
Corinthern den Anspruch, Gemeinde der Heiligen zu 
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sein, auch jetzt nicht, aber er zieht andere Consequenzen 
daraus. 

Unserm ersten Brief ist ein verlorenes Schreiben 
des Paulus an die Corinther vorausgegangen, aus dem 
uns 15,9 eine wichtige Notiz erhalten ist. Paulus hatte 
gehört, dass einzelne Christen ihr Hurenleben in der G@e- 
meinde fortsetzten, und befahl kurzweg den Abbruch des 
Verkehrs mit den Hurern. Hatte er im ersten Thessalonicher- 
brief vor der Hurerei nur erst gewarnt, hier stand er vor 
der vollendeten Thatsache der Sünde in der Gemeinde. Das 
Strafmittel, das er anwendet, erinnert an 2 Thess 3, 14 
un ovvavauıyvrvodeı.. Man kann noch aus der missver- 
ständlichen Kürze, mit der er schrieb, seine Verwunderung 
und Entrüstung über das Unerhörte erkennen. Angesichts 
der nahen Parusie galt es so schnell als möglich die Ge- 
meinde zu säubern; wenn nur, das ist sein Verlangen, am 
entscheidenden Tag die Gemeinde intakt erscheinen darf. 

Das Missverständniss der Corinther bleibt immer merk- 
würdig, auch wenn man in der Kürze des Ausdrucks eine 
Entschuldigung zugeben mag. Sie deuteten die zdevo: im 
Schreiben des Paulus auf die Hurer überhaupt, statt auf 
die christlichen Hurer. Und da in Corinth der Abbruch 
jedes Verkehrs mit Hurern ganz unmöglich war, liessen sie 
den Befehl des Apostels unbefolgt und duldeten nach wie 
vor die Hurer in ihrer Mitte. Das Missverständniss ist so 
gross, dass man es fast einem bösen Willen zuschieben 
möchte. Das erhellt klar daraus, dass die Corinther weder 
die Entrüstung des Apostels über diesen Uebelstand teilten 
noch seinen Eifer ihn zu beseitigen. Sie liessen sich da- 
durch ihre Begeisterung nicht stören und hielten fest an 
dem Glauben, Gemeinde Gottes zu sein. 

Als Paulus den uns erhaltenen ersten Brief an die 
Corinther schrieb, waren seit der Gründung schon einige 
Jahre vergangen. Eine reich bewegte Geschichte hatte sich 
inzwischen in Corinth abgespielt; Paulus ist dadurch um 
manche trübe Erfahrungen reicher geworden. Vor allem: 
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die Sünde ist eingetreten in die junge Gemeinde, in mannig- 
facher Gestalt, bis zur Blutschande. Sie lässt sich nicht 
mehr übersehen. Wie stellt sich der Apostel dazu? 

2) Was zu allererst in die Augen fällt, das ist die 
grosse Nüchternheit und Aufrichtigkeit, mit der Paulus 
alle Mängel und Sünden in der Gemeinde beim Namen 
nennt und tadelt. Sein erster Brief ist doch in allen Teilen 
ein förmliches Gericht; er hält mit nichts zurück; jede 
Kunde, die er mündlich oder schriftlich vernommen hat, 
wird besprochen. Wer hätte nach der farblosen Schilderung 
der Apostelgeschichte eine solche ergreifende Aufzählung 
aller Schwierigkeiten erwartet, die das Evangelium auf 
heidnischem Boden gefunden hat! Man darf diese Nüchtern- 
heit nicht für selbstverständlich halten in einer enthusiastisch 
erregten Zeit und bei einem Mann, der es wie wenige ver- 
stand, Theorieen ohne jede Rücksicht auf die Wirklichkeit 
zu entwerfen. Die Erfahrung, die er an den Corinthern 
machte, widersprach seiner eignen Erfahrung von der Kraft 
des Evangeliums ganz direkt; aber er anerkennt sie und 
versteht es, sie zu würdigen. Wie schwer ihm das geworden 
sein mag, können wir uns kaum denken. 

Ueber diese nüchterne Anerkennung des Thatsächlichen 
erhebt sich jedoch ein Optimismus von unverwüstlicher 
Hoffnungskraft. Auch die allerschwersten Erfahrungen können 
ihm die Freude an seiner Gemeinde nicht verderben; sie 
klingt deutlich durch in dem Lob am Anfang des ersten 
Briefes (I 1, 4ff.), das doch mehr ist als eine captatio bene- 
volentiae. Er dankt Gott täglich für die Corinther wegen 
der Gnade Gottes, die ihnen in Christus Jesus geschenkt 
ist, dass sie an Allem reich geworden sind, ja an keinem 
Charisma Mangel leiden. Gott wird sie festigen bis ans 
Ende unbescholten am Tage Jesu Christi, denn er ist treu. 
Dieselbe Zuversicht, mit der Paulus den ersten Thessalonicher- 
brief geschlossen hat, behält er auch hier. Trotz so viel 
schlimmen Gerüchten kein Zweifel daran, dass sie makellos 
am Gerichtstag erscheinen werden. Natürlich ist es auch 
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hier die Nähe der Parusie, die diesen kühnen Gedanken 
erst begreiflich macht. Aber wie gross muss das @ottver- 
trauen gewesen sein, das in solchen Verhältnissen den Ge- 
richtstag nicht mit Furcht, sondern mit Freude erwarten 
durfte! | 

Und dieser gläubige Optimismus durchzieht den ganzen 
Brief, nicht nur den Anfang. Er bricht selbst beim Bann- 
befehl gegen den Blutschänder durch in dem Nachsatz: 
damit das zveüua gerettet werde am Tag des Herrn Jesu 
(15, 5); nicht einmal da verzweifelt er an der schliesslichen 
Rettung. Und hat die Gemeinde nur erst diesen Strafbefehl 
ausgeführt, so ist sie schon wieder rein und eine neue Masse 
(15,7). Ist sie doch trotz alles Streits und Haders in den 
Augen des Apostels Tempel Gottes geblieben, voll heiligen 
Geists (I 3,16). Der offenbaren Thatsache gegenüber, dass 
die Christen sich ‘gegenseitig beleidigen und Prozesse mit 
einander führen, hält er unerschütterlich fest an der noch 
sichereren Wahrheit, dass die Christen Sünder waren, jetzt 
aber Heilige sind (I 6, 11); er appelliert einfach von der 
schlechten Wirklichkeit an das Ideal, wie es in der Taufe 
vorläufig realisiert wurde. Ebenso hält er den Hurern ent- 
gegen, dass nun eben doch ihr Leib Gottes Tempel sei und 
sie Gott, nicht sich selbst gehören (I 6, 19). Nachdem er 
in c. 10 am Vorbild des Gottesvolks in der Wüste alle 
Gefahren und Versuchungen aufgezählt hat, die auch die 
Corinther treffen, lässt er es doch nicht mit der Warnung 
bewenden, sondern schliesst mit dem grossen Glaubenswort: 
Gott ist getreu, der wird euch nicht versuchen lassen über 
euer Vermögen, sondern wie er die Versuchung macht, so 
wird er auch den Ausgang machen, nämlich dass ihr es 
durchführen könnt (I, 10, 13). Die ganze grosse Erörterung 
der Frage des Opferfleisches schliesst durchaus zuversicht- 
lich und freudig: Haltet euch ohne Anstoss bei Juden und 
Griechen und bei der Gemeinde Gottes, so wie auch ich 
allen zu Gefallen bin in allen Stücken.... Nehmet mich 
zum Vorbild, wie ich mir Christus nehme (I, 10, 33f.). Der 
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Thatsache, dass Spaltungen in der Gemeinde sind, kann er 
den guten Sinn abgewinnen: Es muss ja Parteiungen unter 
euch geben, damit die Bewährten unter euch offenbar werden 
(I 11,19). Die Mahnung über die Charismata enthält gleich 
zu Anfang in dem mit Liebe ausgeführten Bild vom Leib 
und den Gliedern das freudige Wort: Ihr seid Christi Leib 
und Glieder jedes an seinem Teil (I 12,27); daran ändert 
alle Unordnung nichts. Selbst die Auseinandersetzung über 
die Auferstehung gerät nur einmal (1 15,29fl.) in einen 
erregten Ton; aber sogleich schliesst er mild und freundlich: 
Werdet wieder nüchtern, wie es sein soll, und versündigt 
euch nicht! Es sind da Leute, die kennen Gott nicht; ich 
sage es euch zur Beschämung. Und dieser ganze Abschnitt 
endigt mit dem fröhlichen Zuspruch: So werdet nun fest, 
geliebte Brüder, unerschütterlich, unerschöpflich im Werk 
des Herrn allezeit, im Bewusstsein, dass eure Mühe im Werk 
des Herrn nicht umsonst ist (1 15, 58). Nun gar der Schluss, 
wo er seine Reisepläne darlegt, die Colleete anordnet und 
Grüsse bestellt, ist in so ruhigem, freundlichem Ton ge- 
halten, dass man spürt, Paulus schreibt an eine ihm be 
freundete Gemeinde, auf die er alle gute Hoffnung setzt, an 
der ihn keine Enttäuschung kann irre machen. 

Man darf nicht den zweiten Brief dafür anführen, 
dass Paulus durch einen harten persönlichen Zwist mit 
einem grossen Teil seiner Gemeinde zu einer andern Beur- 
teilung derselben geführt wurde. Es ist wahr, der Brief 
ist in erregter Stimmung geschrieben, und man merkt daraus, 
wie anders Paulus zu Zeiten empfunden und geurteilt hat. 
Jener Optimismus war auch nicht eine glückliche Natur- 
gabe, die er mit auf den Weg bekam, sondern die Wirkung 
seines Glaubens, unter den schwersten Umständen von ihm 
stets neu errungen und erhalten. Liest man aber die Worte, 
mit denen er in II T,aff. auf die Beilegung des Zwists 
zurückblickt, so kann man kaum anders als sich über diese 
Freude des Apostels an der zur Treue zurückgekehrten Ge- 
meinde selber freuen. Da ist alles Trennende mit einem 
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Mal vergessen und vergeben. „Ich freue mich, dass ich in 
Allem Zuversicht habe zu euch“ (II 7, 16). Auch die noch 
einmal so heftig erregten Schlusskapitel münden freudig und 
des Erfolges sicher aus. Er droht freilich den Sündern, 
diesmal bei seinem Kommen nicht schonen zu wollen 
(U 13, 2); im Grunde rechnet er doch darauf, dass bis dahin 
aller Unrat verschwunden sei und sein Brief so durch- 
schlage, dass er hernach keine Strenge mehr brauche. 
„Freuet euch und lasst euch zurechtbringen, lasst euch er- 
mahnen! seid einerlei Sinnes, haltet Frieden, so wird der 
Gott der Liebe und des Friedens mit euch sein“ (II 13, ı1), 
das sind keine Worte eines ängstlich besorgten Pessi- 
misten. Wie kurz überhaupt ist diese Erwähnung der 
Sünder, die nicht Busse gethan haben! (II 12, 21). In 
dem Allen tritt recht deutlich zu Tage, dass Paulus sich 
die Freude an seiner Gemeinde durch keine Sünde in der- 
selben stören lässt. 

Ein ähnlicher Optimismus ist bei der Mission im Heiden- 
land auch jetzt noch erforderlich. Durch die Rückschläge, 
die der Bekehrung fast immer folgen, lässt sich nur ein 
feiger Missionar in seinem Mut und Glauben beirren. Man 
darf sagen, dass es dort ohne solchen Optimismus überhaupt 
unmöglich ist, erfolgreich zu wirken. Für Paulus aber 
wurde er durch die Gewissheit der Nähe der Parusie 
ungeheuer verstärkt. Es dauert nur noch kurze Zeit; das 
reicht gerade, um die Störungen wegzuräumen; bis der Herr 
kommt, ist Alles wieder gut. Dieser feste Blick in die nahe 
Zukunft liess ihn alle Unordnungen in der Gemeinde als 
flüchtige Episoden betrachten. Es waren immer nur Ver- 
suchungen von aussen, aus der Welt; dass sie je in der 
Gemeinde bleiben, ja die Schranke zwischen Gemeinde und 
Welt dauernd zerstören könnten, daran war kein Gedanke. 
Ein wirkliches Problem der Sünde in der Gemeinde 
gab es für den Apostel überhaupt nicht infolge 
seiner starken Hoffnung. Natürlich ist damit dieser 
Optimismus nicht „erklärt“. An dieser Hoffnung unter 
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solchen Umständen festzuhalten, war eine That seines Gott- 
vertrauens. ‘ 

3) Demnach tragen auch die paar Fälle, wo Paulus 
genötigt ist, Kirchenzucht zu üben, immer einen Aus- 
nahmscharakter. Es wird keine feste bleibende Institution 
vorausgesetzt; es soll auch keine verordnet werden. Wenn 
Paulus den Abbruch des Verkehrs mit den Hurern in der 
Gemeinde vorschreibt, bis sie Busse thun, so kann man 
darin freilich den Anfang des spätern Bussinstituts nicht 
verkennen; nur ist es ein Anfang, der keinen Fortgang 
hätte haben sollen wegen der Parusie. Auch als später 
HERMAS in prophetischer Autorität die Gewähr noch Einer 
Busse verkündigt hat, dachte er an nichts weniger als an 
die Stiftung eines bleibenden Instituts; er schrieb für seine 
letzte Zeit, der das Gericht vor der Thür stand. In drei Fällen 
hat der Apostel solche besondere strafrechtliche Massregeln 
verlangt oder gebilligt: beim Blutschänder, bei den Hurern 
und beim Beleidiger. Hatte der letztere das Verhältniss der 
Gemeinde zum Apostel gestört, so verwischten jene die 
Grenze von Kirche und Welt und bedrohten die Heiligkeit 
der Gemeinde. In solchen Fällen war eine radikale Ver- 
fügung am Platz; diese aber wird, nach dem Glauben des 
Apostels, ihren Zweck auch völlig erreichen. Die Gemeinde 
wird nach dieser Selbstreinigung nur um so reiner und 
lauterer vor Gericht erscheinen dürfen. 

Der schärfste Akt der Kirchenzucht, den Paulus über- 
haupt kennt, ist der Bann (15). Der Apostel befiehlt mit 
feierlicher Formel, es sei der Blutschänder in Kraft des 
Herrn Jesus dem Satan zu übergeben zum Verderben des 
Fleisches (1 5, 4ff.). „Es handelt sich dabei nicht nur um 
die Ausschliessung aus der Gemeinde, vielmehr verbindet 
der Apostel die aus der alten Einrichtung des Banns ge- 
schöpfte Vorstellung, dass die gebannte Person sterben muss.“ 
Der Herr Jesus, in dessen Kraft gebannt wird, ist der Herr 
der Gemeinde, der allein „binden und lösen“ kann; wie der 
Eintritt in die Gemeinde, die Taufe, allein in seinem Namen 
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geschieht, so gibt er allein die Kraft des Ausschlusses. 
Allein trotz dieser christlichen Formulierung „ist die Ge- 
wohnheit des Bannes ohne Zweifel aus dem Judentum in 
die urchristliche Gemeinde übergegangen“. Es wird sich 
zeigen, dass auch der zu Grunde liegende Begriff der Ge- 
meinde der jüdische ist. Wenn einmal der bedauerliche 
Fall eintrat, dass Paulus das Strafrecht in der Gemeinde 
handhaben musste, dann kam für ihn etwas anderes als das 
jüdische Bann- und Busssystem gar nicht in Betracht. 
Durch die Ausstossung des Blutschänders ist die Reinheit 
der Gemeinde wieder hergestellt; sie ist wieder neue Masse 
(5; 

Eine leichtere Strafe als der Bann ist der Ausschluss 
zur Busse. Wir erfahren darüber, abgesehen von I5, in 
II 12—13; nur ist dabei nicht ganz klar, was bloss Wunsch 
des Paulus ist, und was als wirkliches Recht geübt wurde. 
Indem Paulus den missverstandenen Satz seines frühern 
Briefes (vgl. oben p. 41) verdeutlicht, stellt er die Formel 
auf, dass mit christlichen Hurern, Habsüchtigen, Götzen- 
dienern, Lästerern, Trunkenbolden oder Räubern nicht ver- 
kehrt, ja auch nicht gegessen werden dürfe (I 5, 11), dass 
vielmehr 6 zovnoog aus der Gemeinde zu entfernen sei 
(1 5, 13). Nun zeigt aber II 12, 21, dass thatsächlich nur 
die, welche Unreinigkeit, Unzucht und Schwelgerei verübt 
hatten, ausgeschlossen werden konnten, und auf die Hurer 
geht ja auch der Befehl von I 5, off. vor allem aus. Ferner 
lehrt uns II 12, 21, dass mit der scharfen Formel von I 5,11 
kein definitiver Ausschluss gemeint ist, sondern eine vorüber- 
gehende Strafe, die zurückgenommen wird, sobald der Sünder 
Busse thut. Worin diese Busse besteht, darüber erfahren 
wir das einzige Spärliche aus II 7; die Gemeinde hatte sich 
selbst einer Busse unterzogen, um ihre Auflehnung gegen 
den Apostel wieder gut zu machen, dabei ist die Rede von 
Auen, Öövowög, ImAog, Eminöönoig (II T, 7. 11); es kann nur 
ein offizieller Akt gemeint sein, in dem der Sünder (dort 
ist es freilich die Gemeinde selbst) unter ostentativer Be- 
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zeugung seiner Reue und aufrichtiger Bitte um Vergebung 
zurückkehrt in seinen frühern Stand. Mit dem Ursprung 
dieser Kirchenzucht verhält es sich nicht anders als mit 
dem Bann. Auch abgesehen von den zahlreichen Belegen, 
die WEBER (System der altsynagogalen Theologie p. 303 ff.) 
aus dem Talmud herangebracht hat, wüssten wir aus den 
Evangelien zur Genüge, welche Wiehtigkeit die teschuba 
im Judentum besass (vgl. z. B. Luk 15, 7. 10). Sie war 
das nächstliegende Rechtsinstitut, das sich dem Paulus 
aus seiner jüdischen Vergangenheit darbot, sobald er in die 
Lage kam, es zu brauchen. Wahrscheinlich übernahm er 
auch die Zusammenstellung der Sünder, die der Busse be- 
dürfen, aus dem Judentum (vgl. unten p. 133f.). Dabei bleibt 
natürlich der Unterschied bestehn, dass, was im Judentum 
dauerndes Institut war, hier auf einen einzelnen Fall in 
Kraft trat, um die Gemeinde auf die Parusie vorzubereiten. 

Am undeutlichsten ist, was wir über das Verfahren 
gegen den Beleidiger aus Il 2 erfahren. Als die Gemeinde 
nach kurzer Auflehnung wieder zum Gehorsam gegen den 
Apostel zurückkehrte, verhängte sie durch Mehrheitsbeschluss 
eine Zrırıuia (Rüge, Zurechtweisung) über den Beleidiger 
des Paulus (II 2, 6). WEIZSÄCKER (p. 657) vermutet, dass 
sich die Gemeinde damit bereit erklärte, den Bann über 
den Unruhestifter zu verhängen; hätte aber dann Paulus 
den milden Ausdruck ixavov T& todo N Exırıula aum 
gebraucht? (vgl. SCHMIEDEL im Handeommentar p. 220). 
Man wird eher mit Somm (Kirchenrecht I p. 33f.) an eine 
öffentlich erteilte Rüge denken, die vielleicht zeit- 
weiligen Ausschluss von der Versammlung nach sich zog. 
Durch eine einfache Verzeihung von Seiten der Gemeinde, 
der Paulus beitritt, wird dann diese Strafe aufgehoben und 
das brüderliche Verhältniss wieder hergestellt. Später scheint 
sich das Verfahren in dem £4syyog Evamıov advrov fort- 
gesetzt zu haben (1 Tim. 5, ı9£., vgl. 2 Tim. 4, 2 &Asykorv, 
&ririunoov). Wir erhalten so eine abgestufte Reihe des 
Verfahrens: Bann, Busse, Rüge. Der Bann allein ist un- 
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widerruflich und definitiv; Busse und Rüge sind zeitliche 
Strafen, die Busse für die „groben“ Sünden des Laster- 
katalogs, die Rüge für leichtere Fehler, z. B. für Auf- 
lehnung gegen die Ordnung in der Gemeinde. Aber dauernde 
Institutionen darf man aus diesen vereinzelten Massregeln 
nicht herleiten wollen. Ein wirkliches Kirchenrecht 
war ausgeschlossen durch die Nähe der Parusie, 
des Gottesreichs. Das hindert nicht, dass von der jüdi- 
schen Rechtsreligion manche Gebräuche sich frühe in der 
jungen Kirche einbürgern mussten, sobald sich ein Bedürf- 
niss darnach infolge der Störungen in der Gemeinde erhob. 
Was aber ihr Eindringen noch erschwerte, war die enthu- 
siastische, dem Recht von vornherein abgeneigte Stimmung 
der Gemeinde, der gegenüber der Apostel mehr als eine 
moralische Autorität nicht besass. Wenn die Gemeinde den 
Beleidiger bestraft hat, so that sie das dem Apostel zu 
Liebe, um dadurch ihre Anhänglichkeit an ihn zu erweisen, 
nicht weil es das Recht verlangte. Dagegen ist der Befehl 
des ersten Briefes, mit den Hurern, die den Christennamen 
führten, allen Verkehr abzubrechen, erfolglos geblieben; 
denn II 12, 21 setzt voraus, dass die roonuK@oTNKÖteg noch 
in der Gemeinde sind, ohne dass sie Busse thaten. Dieser 
primitive Zustand verbietet, von einem festen Strafrecht 
zu reden. | 
Dagegen lässt sich nicht bestreiten, dass der Apostel 
den Grund gelegt hat zur Rechtsprechung der Ge- 
meindevorsteher, die bald genug selbst zu einem festen 
Institut geworden ist (WEIZsÄCKER p- 659). Paulus weiss 
wohl, dass er die Thatsache der Streitigkeiten über mein 
und dein (1 6) durch eine Berufung auf die erhabene Sitt- 
lichkeit der Bergpredigt nicht aus der Welt schaffen kann. 
Ist nun aber dies Uebel einmal da, so soll es doch inner- 
halb der Gemeinde, und nicht vor heidnischen Richtern, 
geschlichtet werden. Er rät, man möge sich einen ver- 
ständigen Schiedsrichter aus der Gemeinde für solche Händel 


“ erwählen (I 6, 5). Man darf die Stelle, in der Paulus dies 
Wernle. 4 
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mehr andeutet, als anordnet, nicht aus ihrem Zusammen- 
hang herausreissen; gleich im Folgenden gibt er sich ver- 
zweifelte Mühe, durch die Gerichtsdrohung und die Erinne- 
rung an die Bekehrung die Corinther trotz allem auf die 
Höhe seines Christentums zu erheben. Allein denkwürdig 
bleiben: jene Worte in jedem Fall; sie sagen mehr als alle 
vereinzelten Massregeln der Kirchenzucht; sie sind das 
grösste Zugeständniss, das Paulus der schlechten 
Wirklichkeit gemacht hat. Er hat doch damit die 
Thatsache der Sünde in der Gemeinde ausdrücklich aner- 
kannt und den Weg zu einem dauernden Institut wider sie 
geschaffen. Die Gemeinde braucht das Recht, weil der ver- 
schiedene Besitz, der Vermögensunterschied in ihrer Mitte 
Streit und Zwist, also die Sünde, immer wieder in ihr er- 
zeugt, dies und nichts weniger ist die Summe dieser Worte. 
Alles, was er dem hinzufügt, ist nur ein schwacher Trost. 
Beachtet man die eigentümliche Stellung dieses Abschnittes 
(1 6, 1-11) mitten zwischen zwei Stücken, die von der Hu- 
rerei handeln, so kann man sich der Vermutung kaum ent- 
ziehen, dass es sich bei jenen Prozessen um mein und dein 
auch um Ehesachen handelte (no&yu«, vgl. 1 Thess. 4, 6). 
Daraus ergäbe sich, dass jener kurze Exkommunikations- 
befehl in I 5 gegenüber der Schwierigkeit dieser Fragen 
eben nicht genügte. 

Man darf aber über allen diesen rechtlichen Massregeln 
jenen fröhlichen Optimismus des Apostels nicht vergessen, 
von dem beide Briefe so viele Belege gegeben haben. Alle 
diese Verfügungen, auch die zuletzt genannte, haben den 
einen Zweck der Säuberung der Gemeinde, der schärfern 
Scheidung von der Welt; und unerschütterlich ist die Hoff- 
nung des Paulus, dass sie diesen Zweck erreichen, dass die 
Gremeinde rein dasteht, wenn der Herr kommt. Das Recht 
ist immer nur Mittel zum Zweck, nie selbst Hauptsache. 
Daran, dass jeder Sünder die genau entsprechende Strafe 
finde, ist dem Paulus wenig gelegen, er verzeiht sofort, 
sobald er sich des Gehorsams der Gemeinde versichert hat. 


RN en 


Die Corinther sollen den Beleidiger durch Zuspruch vor Ver- 
zweiflung bewahren (II 2, 7); wenn nicht verziehen würde, dann 
möchten wir vom Satan überlistet werden, denn der freut 
sich über jedes ausgestossene, ihm zugewiesene Glied (112,11). 
Auf die Bestrafung dieses Sünders drang Paulus überhaupt 
nur, um den Gehorsam der Gemeinde zu prüfen (122,9): 
Allerdings der Bann gegen den Blutschänder soll ein de- 
finitives Urteil seitens der Gemeinde sein und mit dem Tod 
des Betreffenden enden. Allein die Hoffnung gibt er selbst 
bei diesem Sünder nicht auf: damit der Geist gerettet werde 
am Tage des Herrn Jesu (15, 5); er war doch einmal Christ; 
vielleicht kann er durch die Strafe gerettet werden. Mit 
Recht hat Wr1zsÄcker (p. 639) zum Verständniss der Bann- 
formel die Worte I 11, 29 f. herbeigezogen. „Bin ähnliches 
Gericht, wie dort die Gemeinde es ausübt, vollzieht der- 
jenige selbst, der unwürdig am Mahl des Herrn teilnimmt, 
und dafür mit Krankheit und Tod bedroht wird.“ Nur ist 
dabei auch der gleiche Trost offen gelassen: wenn wir ge- 
richtet werden, so werden wir vom Herrn gezüchtigt, damit 
wir nicht zugleich mit der Welt verdammt werden (1:11,82). 
Gerade dies Gericht lässt den Apostel hoffen auf die Ret- 
tung des Sünders. Bei der Busse wird diese Rettung selbst- 
verständlich erwartet; es liegt nur an den betreffenden Sün- 
dern, wie bald sie wieder zurückkehren in die Gemeinde 
der „Geretteten“, Paulus hofft bestimmt, dass bis zu seiner 
Ankunft in Corinth Alles wieder gut sei, ja dass über- 
haupt Gottes Treue die Corinther bewahre bis ans Ende 
(I 1,8). Nur wenn jene diseiplinarischen Akte als Grün- 
dungen späterer Institute betrachtet werden, lassen sie sich 
mit der freudigen Stimmung, die den Apostel angesichts 
der nahen Parusie bewegt, nicht vereinigen; eine solche 
Betrachtungsweise verstösst aber wider den obersten Grund- 
satz der Exegese, jede Schrift aus ihrer Zeit heraus zu 
verstehn. 

4) Siehtman die allgemeinen Grundsätze an, mitdenen 


Paulus den mannigfachen Formen der Sünde in Corinth 
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entgegentritt, so fällt uns Protestanten vor allem auf, wie 
völlig in allen seinen Ermahnungen der Glaube zurück- 
tritt. Derselbe wird freilich immer vorausgesetzt (vgl. I 15); 
er ist Fundament des Christentums der Corinther. Der Satz: 
euer Glaube ist eitel, ihr seid noch in euern Sünden (], 15, 17) 
würde einen Strich machen durch ihre ganze Religion. Aber 
nur eine so entschieden religiöse Frage, wie die von der 
Auferstehung, zieht den Glauben in die Betrachtung des 
Apostels hinein; überall, wo es sich um sittliche oder kul- 
tische Verstösse handelt, ist vom Glauben nie die Rede. 
Weder bei den „Parteien“ noch bei den Hurern, weder beim 
Opferfleisch, noch bei der Gottesdienstregelung appelliert 
Paulus an den Glauben der Corinther oder zieht Schlüsse 
daraus. Er bestreitet ihren Glauben nie, nur kann ihnen 
derselbe, wenn sie sündigen, nichts nützen. Damals als sie 
das Evangelium annahmen, als sie gläubig wurden (exıorev- 
oare 115,2. 11), verkündete der Apostel die Rettung jedem, 
der glaubt. Hernach ist davon nicht mehr die Rede; es 
handelt sich jetzt um ganz andere Aufgaben, um die Liebe 
113, die grösser als der Glaube ist, um die Heiligung II 6, 
die der Christ erreicht durch Selbstreinigung von aller Be- 
fleckung, um die Furcht Gottes (110), die vor dem Fallen 
bewahrt. Allerdings sollen die Christen im Glauben stehen 
bleiben (116, ıs. II 13, 5); selbstverständlich darf das, womit 
man angefangen hat, hernach nicht aufgegeben werden. 
Ferner hat der Glaube seinen Ort mitten unter den Charis- 
mata (112,9), aber als die Gabe, Wunder zu thun und zu 
erleben (113, 2), nicht -als fides salvifica. In der Praxis des 
Apostels gegenüber den noch unvollkommenen oder gar re- 
bellischen Gemeinden hat der Glaube keine Stelle; er ist 
keine Grösse, die irgendwie ethisch verwertet wird. 

Noch auffälliger aber ist die Beobachtung, die schon 
RırschL nicht entgieng, dass Paulus auch nieht in dem 
Sinn auf die Unvollkommenheit der sittlichen Leistungen 
der Gläubigen reflektiert, um die Ergänzung derselben in 
der Rechtfertigung durch Christus zu suchen (II p. 365), 
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ja dass er, wie SCHOLZ es ausdrückt (a. a. O0. p. 476) über- 
haupt im gegebenen Fall an die Vergebung dureh Christus 
nicht appelliert. In den beiden Corintherbriefen, die uns 
eine wahre Musterkarte von Mängeln und Sünden der Co- 
rinther vorführen, fehlt jeder Hinweis auf die Gnade und 
Vergebung Gottes. Das eine Mal II 2, 10 vergibt Paulus dem 
Beleidiger im Angesichte Christi, nachdem ihm zuvor die 
Gemeinde vergeben hat; dass auch Gott ihm vergibt, lässt 
sich nur indirekt erschliessen aus dem Zusatz: & TO00WNW 
Xgıoroö. Vergleicht man damit die Formel von Col. 3, 13: 
wie der Herr uns vergeben hat, so vergebt auch ihr, so 
fällt doch der Aorist &yagisaro auf; derselbe greift zurück 
auf die Vergebung bei der Taufe (Col. 2, 13); eine tägliche 
Vergebung, wie wir sie im Unservater erbitten, scheint er 
gar nicht vorauszusetzen. Wohl ist es wahrscheinlich, dass 
die Sünder, wenn sie durch die Busse in die Gemeinde zu- 
rückkehrten, Vergebung empfiengen auch von Gott; viel 
sicherer ist, dass Paulus sie nie darauf vertröstet, sondern 
erst ihren Ausschluss fordert, und hernach, dass sie Busse 
thun. Die Gebete im ersten Clemensbrief legen die Ver- 
mutung nahe, dass schon in sehr früher Zeit jüdische Ge- 
meindegebete ‚mit der ständigen Bitte um Vergebung der 
Unwissenheitssünden in die christlichen Gottesdienste hin- 
übergewandert sind; allein aus Paulus würden wir das Dasein 
solcher jüdischen Liturgien, die jene Bitte enthielten , nicht 
erraten. Ich kann mir die merkwürdige Stelle 16, 11 nur 
erklären, wenn Paulus das Unservater nicht gekannt, min- 
destens nicht gebraucht hat. Er rekurriert hier auf die Be- 
kehrung der Corinther: früher waren sie Sünder, belastet 
mit allen groben Lastern des Heidentums; dann sind sie 
im Namen des Herrn Jesu und im Geist unsers Gottes 
gewaschen, geheiligt, gerechtfertigt worden (man beachte 
die Aoriste); folglich sind sie hernach seit der Taufe keine 
Sünder mehr. (Dazu stimmt I 15, ı7.) Es ist seltsam genug, 
dass Paulus so argumentiert gegenüber Christen, die eben 
über mein und dein Prozesse führen; dies wird doch wohl 
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daraus deutlich, dass Paulus sie auf eine jetzige oder künftige 
Vergebung nicht vertrösten will. Damit stimmt überein, was 
wir aus I10 und Il6 entnehmen können. Selbst in der 
goldenen Zeit der Wüstenwanderung hatte das durch die 
Sakramente geheiligte Volk keinen Trost der Vergebung; 
wer sündigte, der war eben nicht erwählt. Und wenn die 
Christen irgend welche Befleckung des Fleisches oder Geistes 
an sich tragen infolge ihrer Berührung mit der Welt, so 
sollen sie selbst sich reinigen, und so die Heiligkeit erreichen, 
nicht durch die Gnade, sondern durch die Furcht. Wird 
doch das Gericht unerbittlich nach den Werken ergehen 
(II 5, 10). Nur eine allzusehr mit sich selbst zufriedene 
protestantische Tradition konnte sich bisher diese einfachsten 
Beobachtungen verbergen. Wie man sich dieselben zurecht- 
legen mag, ist einerlei; Thatsache bleibt, dass Paulus den 
sündigenden Corinthern von Vergebung nichts zu sagen hatte. 

Die Missionspredigt von der zuvorkommenden Gnade 
Gottes, die jedem Gläubigen Vergebung aller seiner früheren 
Sünden schenkt, ist das, was den Paulus vor den andern 
Aposteln auszeichnet, das eigentlich Paulinische seiner Theo- 
logie. Allein es ist bei ihm stets Missionspredigt geblieben; 
er hat den Christen gegenüber diese Seite seines Evan- 
geliums nicht mehr hervorgekehrt. Jene grosse Botschaft 
vom Glauben und von der Vergebung steht bei ihm am 
Anfang, und ist weit entfernt, wie im Protestantismus, die 
Summe seiner ganzen Religion zu sein. Der Protestantismus 
ist dadurch, dass er diese Missionspredigt als Gemeinde- 
predigt verstand und für das ganze Evangelium erklärte, 
weit über Paulus hinausgegangen. Die Betrachtung der 
Theorieen des Galater- und Römerbriefs wird dies zur Ge- 
nüge bestätigen. Hier interessiert uns zunächst die Be- 
obachtung, dass Paulus die Corinther, wenn sie sün- 
digten, nieht mit der Vergebung vertröstete und 
auch nicht zum Glauben an die Gnade aufgefor- 
dert hat. 

Das, was Paulus den Corinthern sagt, ist vielmehr, dass 
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sie sofort umkehren, und die Sünde von sich ent- 
fernen sollen. Den Aufgeblasenen legt er selbst den Ent- 
scheid in die Hand: Was wollt ihr: soll ich mit der Rute 
zu euch kommen, oder mit Liebe und im Geist der Sanft- 
mut? (I4, 21). Noch schärfer lautet der Schluss des zweiten 
Briefes: Ich hab’s zuvor gesagt, und sage es wieder: wenn 
ich wieder zu euch komme, werde ich nicht schonen d11392); 
hat ihm doch der Herr eine solche Gewalt gegeben, mit 
der er auch wohl einmal zerstören kann (II 13, 10). Bis zu 
seinem Besuch, den er in beiden Briefen in Aussicht stellt, 
soll die Gemeinde rein sein; es liegt in ihrer Macht, es 
fehlt ihr bis jetzt nur am guten Willen. Der Blutschänder 
ist auszustossen, der Verkehr mit den Hurern soll abgebrochen 
werden; dadurch vollzieht die Gemeinde das Gericht an sich 
selbst (15, 12), die Scheidung von Christus und Belial, Licht 
und Finsterniss (II 6, ı4f.),. Damit sind freilich erst die 
gröbsten Verunreinigungen aus ihr entfernt. Es lässt sich 
nicht leugnen, dass Paulus z. B. die Parteisucht, den gno- 
stischen Dünkel, das Haschen nach Ekstasen im ersten 
Brief viel milder behandelt hat. Ausdrücklich erklärt er 
bei Erörterung der Parteifrage: er schreibe dies nicht als 
Vorwurf, sondern indem er sie, wie ein Vater seine Kinder, 
ermahne (14,14). Aus diesem Ton väterlicher Ermahnung 
fällt er im ganzen ersten Brief nie heraus; er ist, trotz aller 
Gebrechen der Corinther, kein Bussprediger geworden. Nur 
zweimal braucht er das Wort Sündigen für ihr Gebahren; 
wenn sie den schwachen Bruder ärgern (I 8, 12) und wenn 
sie an der Auferstehung der Toten zweifeln (1 15, 34). Aber 
das Letztere ist aus Unkenntniss Gottes geschehen, und ist 
wieder gut gemacht, sobald man rechtschaffen nüchtern wird. 
Und die Sünde gegen die Brüder glaubt er dadurch sofort 
zu überwinden, dass er sie Sünde gegen Christus nennt; 
das wird zur Abschreckung genügen. Wie uns der zweite 
Brief belehrt, hat Paulus in der That seine Corinther zu 
- günstig beurteilt; die väterlichen Ermahnungen haben den 
Schaden nicht gebessert. Daher schlägt besonders der Schluss 
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des Briefes einen schärferen Ten an: Alle jene im ersten 
Brief so mild beurteilten Fehler: Streit, Eifersucht, Zorn, 
Ränke, Verleumdung, Zuträgerei, Aufblähung, Unordnung 
will er nicht mehr vorfinden, wenn er zu ihnen kommt 
(IL 12, 20); sie haben einfach aufzuhören. Indess lässt ge- 
rade dieser Schluss den ungebrochenen Glauben an die Mög- 
lichkeit und Leichtigkeit der Besserung deutlich durchblicken. 
Es braucht nur einen festen Entschluss der Gemeinde, und 
die Sünde ist aus ihrer Mitte völlig entfernt. Wenn nur 
jeder das Seine thut und sich reinigt von jeder Befleckung 
des Fleisches und Geistes (II 7, ı), die ihm anklebt, kann 
Paulus und die Gemeinde getrost dem Gericht entgegen- 
blicken. Von dem Optimismus, ohne den der Glaube an 
die Freiheit des Willens nicht möglich ist, war Paulus voll- 
ständig durchdrungen; die Corinther sollen sich bessern, in 
Bälde, und sie können es. 

Die Aufforderung zum völligen Bruch mit der Sünde 
hat Paulus auf die mannigfachste Weise motiviert, ohne 
sich an irgend eine Theorie der Ethik zu halten. Der Satz 
WEIZSÄCKERS: nie das blosse Verbot, überall das über- 
wältigende Ziel (p. 287), trifft doch nicht immer zu. Paulus 
hat die einfache Gerichtsdrohung wiederholt als wirk- 
sames Motiv verwendet. Den Satz, dass alle Ungerechten 
das Gottesreich nicht ererben werden (I 6, 10), stellt er den 
Corinthern als eine ewige Satzung auf, nach der sie sich 
zu richten haben. Wer den Tempel Gottes verdirbt, den 
wird Gott verderben (I 3, ı7); das soll sich jeder merken, 
der Streit in die Gemeinde bringt. Vor dem Richterstuhl 
Gottes werden wir alle erscheinen und empfangen, was jeder 
gethan hat bei Leibesleben, es sei Gutes oder Böses II 5, 10. 
Daher soll die Furcht Gottes das ganze Leben der Corinther 
beherrschen (II 5, 11. 7,1) und jede falsche Sicherheit zer- 
stören und unmöglich machen (I 10, 12). Wer meint, er 
stehe, sehe zu, dass er nicht falle; jeder Christ kann ver- 
loren gehn; da kann ihn kein Prädestinationsglaube, keine 
Zugehörigkeit zum Volk der Sakramente schützen (I 10). 


Das Endgericht, wo der Herr das Verborgene der Finster- 
niss erleuchten, und die Ratschläge des Herzens offenbaren 
wird (14, 5), ist kein weit ausstehendes Ereigniss; es kommt 
plötzlich bei der Parusie. Den Corinthern werden schon 
deshalb die der Zahl nach freilich spärlichen Stellen, wo 
Paulus mit dem Gericht droht, einen ganz andern Eindruck 
gemacht haben, als uns, da sie ja durch den Ausdruck: 
Die die Offenbarung unsres Hermn Jesus Erwartenden 
(I 1,7) vom Apostel charakterisiert werden konnten. Wie 
im ersten Thessalonicherbrief, so hat auch hier Paulus ein- 
fach urchristliche Gedanken sich zu eigen gemacht. 
„Wachet, stehet im Glauben, seid männlich, werdet stark“ 
(116, 13), das ist die gleiche Aufforderung zur Nüchtern- 
heit wie im ersten Thessalonicherbrief und bei Jesus. Wer 
eben in der Sünde getroffen wird, wenn der Herr kommt, 
wird mit der Welt verdammt. Selbstverständlich fällt der 
Entscheid Gottes nach den Werken aus; daran, dass der Glaube 
allein einen Christen, der sündigt, retten könnte, ist kein 
Gedanke. Jetzt soll er umkehren, solange es Zeit ist. 
Hernach trifft ihn Gottes Urteil so, wie er ist. 

Dieser Gerichtsgedanke ist aber mehr die feststehende 
Voraussetzung zwischen Paulus und den Corinthern, an die 
bisweilen erinnert wird, die sich aber eigentlich von selbst 
verstehen sollte. Viel häufiger ist der Appell an das, 
was die Corinther sind oder sein sollen, an die 
empfangenen Gaben und den besondern Beruf. Weit- 
aus das Schroffste hat Paulus sich geleistet in den eigen- 
tümlichen Folgerungen, die er 16,11 aus der Bekehrung 
zieht. Nachdem er zuvor den klaren Gerichtsgedanken auf- 
gestellt hat, fügt er bei, dass die Corinther einst solche 
arge Sünder waren, die das Gericht verdient hatten, dass 
sie aber jetzt im Namen Jesu und im Geist Gottes ge- 
waschen, geheiligt, gerechtfertigt, also bereits der Welt der 
Sünde entronnen und Bürger des Gottesreichs geworden 
sind. Hier hat Paulus zuerst den Gedankengang berührt, 
den er später in Röm 6 theoretisch darlegte; in I 6, 11 ver- 


weilt er noch nicht dabei; er ‘versucht noch nicht wie ın 
Röm 6 sich klar zu machen, wieso denn aus dem Tauf- 
erlebniss die Sündlosigkeit des Christen folge; er hat noch 
keine Theorie der Wiedergeburt. Bloss dass einst und jetzt 
durch die Taufgnade Gottes in schärfstem Gegensatz stehen, 
dass die Sünde bereits gebrochen ist, steht ihm fest. Die 
Anwendung des Satzes, den Imperativ, überlässt er den 
Corinthern: sie sollen sich das merken, dass das Christen- 
leben kein Leben gleichzeitig in Sünde und Gnade ist, dass 
seit dem einmaligen unwiederholbaren Erlebniss der Heiligung 
und Rechtfertigung die Sünde einfach aufzuhören hat. Die 
Stelle ist deshalb so merkwürdig, weil Paulus ja Christen 
vor sich hat, die eben über mein und dein Prozesse führen, 
bei denen also das Tauferlebniss keine solche sittliche 
Wirkung nach sich zog. Aber diese Thatsache kann den 
Apostel nicht irre machen an seiner Ueberzeugung von 
der totalen Scheidung von Christenleben und Welt, und 
der radikalen Bedeutung der Bekehrung, wie er sie an sich 
selbst erfahren hatte. Hier zeigt sich schon jener kühne, 
aber abstrakte Idealismus, der bei der Aufstellung von 
Theorieen den Widerspruch der Erfahrung für gleicheiltig 
hält. Allerdings hat er dazu in Il 5,15 eine schöne Er- 
gänzung gegeben. 

Von jener Theorie des Galater- und Römerbriefs, dass 
die Pneumatiker gar nicht anders können, als gute 
Früchte hervorbringen, hat Paulus in: den Corintherbriefen 
keinen oder nur spärlichen Gebrauch gemacht. Nur in 
I 3,4 schliesst er daraus, dass Eifersucht, Streit und Zwie- 
tracht in Corinth Platz gegriffen haben, die Corinther seien 
nicht pneumatisch, sondern sarkisch, wandeln nach Menschen- 
weise, seien noch Menschen. Er spannt hier den Gegen- 
satz so scharf, dass ihm Christ und Mensch völlig aus- 
einandertreten; wenn die Christen sich streiten, haben sie 
den Geist nicht, sind also gar keine Christen. Man sieht 
hier deutlich, wie er Frieden und Liebe als die rechten 
Merkmale des Geistes betrachtet; nur ist damit den streiten- 
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den Corinthern wenig geholfen. Den Geist hat man oder 
hat ihn nicht; Paulus kann den Corinthern das Geistlichsein 
nicht befehlen. Thatsächlich verzichtet auch Paulus im 
übrigen Brief auf diese Art von Motivierung ganz. Den nach 
Ekstase strebenden Corinthern kann er dies nicht durch : 
eine Theorie von den sittlichen Wirkungen des Geistes vor- 
weisen; dass die Corinther den Geist haben, steht ihm trotz 
13,4 im allgemeinen fest. Noch „lagen auch für ihn selbst 
Geist und Geist in einander“; es bleibt auch für ihn be- 
stehn, dass die ersten Zeichen des Geistes Wunder sind, 
dass der Geist mit der Ethik von Haus aus gar nichts zu 
thun hat (vgl. 112. 14). Der Gegensatz, der 13, 3 zwischen 
dem Geistlichsein und dem Sündigen aufgestellt wurde, ist 
schon I 3, 16 ganz vergessen. 

Das wichtigste Motiv, das Paulus seinen Mahnungen 
mitgibt, ist immer das Ideal (WEIZsÄCKER p. 287). Die 
grossen Bilder vom Tempel Gottes, vom Leib Christi und der 
Gliedschaft daran sind seine Lieblingsargumente, die er je nach 
den Umständen bald für die Gemeinde, bald für den Ein- 
zelnen braucht. Die Wirkung, die er erreichen will, ist 
immer dieselbe: der Abstand vom Ziel und die Verpflichtung, 
dahin zu gelangen, wird am Ideal klar gemacht. Dabei ist 
es nur für uns auffällig, wie das Sein und das Sollen für 
Paulus in einander übergeht. Ueberall will er eine Forde- 
rung aufstellen, und setzt sie zugleich als erfüllt voraus. Die 
Gemeinde ist Gottes Tempel, Christi Leib (I 3, 16. 12, ar. 
II 6, 16); den in Versuchung zur Unzucht stehenden Brüdern 
wird einfach gesagt: eure Leiber sind Christi Glieder 
(16, 15). „Seine Argumentation mutet uns zu, über die 
Ungleichheit ideeller und reeller Beziehung, welche die 
verglichenen und gleichgesetzten Glieder der Anschauung 
trifft, hinwegzusehen“ (RırschL Il p. 229). Man kann sich 
oft der Vermutung kaum entziehen, dass diesem ausge- 
zeichneten Lehrer und Seelsorger, der den Imperativ wie 
kein Zweiter zu brauchen verstand, doch, sobald er theoreti- 
sierte, der Unterschied des Naturhaften und Sittlichen, das 
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Wesen der Verpflichtung, verborgen blieb. Den berühmtesten 
Beleg hiefür hat schon für Ritschl Röm 6 geliefert; aber selbst 
in den Corintherbriefen vermengt sich Ideal und Wirklich- 
keit oft wundersam. Man wird dies dem starken Optimis- 
mus des Apostels auf die Rechnung setzen, der ihn alle 
noch so grossen Mängel immer als kurze vorübergehende 
Störungen betrachten lässt, welche die Vollkommenheit der 
Gemeinde auf die Dauer nicht aufheben. Man darf aber 
auch die eigentümliche durch hellenische Bildung hindurch- 
gegangene Art seines Denkens nicht vergessen, die vom 
Allgemeinen an das Besondere, von den Begriffen an die 
Dinge herantritt. Die Prädikate der Heiligkeit, des Gottes- 
volks, der Kirche Gottes, der Auserwählten stehen dem 
Paulus gleichsam a priori fest; es wird gar nicht gefragt, 
ob die Corinther sie wirklich verdienen; oder wenn sie dies 
zu augenscheinlich nicht thun, dann haben die Corinther 
sich nach jenen grossen Prädikaten zu richten, sie zu ver- 
wirklichen durch Entfernung der eingedrungenen Sünden. 
Sie sollen sein, was sie sind. Es ist unleugbar ein unge- 
heurer Glaube, der allem Widerspruch des Augenscheins 
zum Trotz an der Realität jener Gaben Gottes festhält, und 
es geduldig erwarten kann, bis diese sich auch sinnenfällig 
erweist, ein Glaube, der durch die tröstliche Nähe der 
Parusie gestützt war. Was aber daraus wird, wenn eine 
verweltlichte Kirche diesen Glauben an ihre idealen Prädikate 
festhält, ist durch die Geschichte der folgenden Jahrhunderte 
vor und nach der Reformation erschrecklich klar geworden. 

5) Im Grunde führt uns aber dieser Widerspruch 
zwischen den hohen Prädikaten der Kirche und dem that- 
sächlichen sittlichen Niveau der Gemeinde von selbst zu 
dem viel ernsteren Problem des Kirchenbegriffs des 
Paulus überhaupt. Paulus bat nirgends in den Corinther- 
briefen eine Theorie der Kirche aufgestellt. Das schliesst 
nicht aus, dass er einen sehr bestimmten — jüdischen — 
Begriff der Kirche besass, und diesen im Widerspruch zu 
seinem individualistischen Religionsbegriff fest bewahrte. 
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Für die Stellung des Paulus zur Sünde in der Gemeinde 
sind diese Fragen neben den eschatologischen die wichtigsten. 

Der Kirehenbegriff des Paulus lässt sich vor allem aus 
I 10, sodann aus 13. 12. II 6 erkennen. Die Kirche Gottes*), 
wie sie Juden und Heiden gegenübertritt (I 10, 32) wird von 
ihm charakterisiert als Volk Gottes, Israel nach dem Geist, 
sodann als die Heiligen, der enge Gottes voll Ka 
Geistes, der Leib Christi. Es ist möglich, dass Paulus das 
Bild vom Leib Christi selbst geprägt hat; alle andern Prä- 
dikate stammen aus dem Judentum. Da Paulus die Christen- 
heit einfach als Fortsetzung des alten Gottesvolks (Abraham 
unser Vater, die Wüstengeneration die Väter, Israel der 
Stamm, in den die Heidenchristen eingepfropft sind) ansieht, 
und zwar als die wahre, pneumatische Fortsetzung, durfte 
er den jüdischen Kirchenbegriff in völliger Unbefangen- 
heit auf die neue Kirche Gottes übertragen. 

Die Belege hiefür sind allein schon in den Corinther- 
briefen zahlreich genug; am klarsten freilich spricht Röm 
11, 17—24. Die goldene Zeit des alten Gottesvolks, die Zeit 
der Christenwanderung (1 10), ist gleichsam aufs neue er- 
schienen in der messianischen Epoche; hüben und drüben 
dieselben Gaben und dieselben Forderungen: der Bintritt 
durch die Taufe, der Genuss der geistlichen Speise und des 
geistlichen Tranks; an Stelle der Opfer des fleischlichen Is- 
raels ist beim geistlichen das Herrenmahl getreten (110, 18). 
Die Verheissungen, die Gott dem alten Israel gegeben hat: 
er wolle in der Gemeinde als in seinem Tempel wohnen 
(I 6, 16), sind im neuen Israel erfüllt; es ist Tempel Gottes 
(I 6, ı6. 13, 16). Auch das Attribut der Heiligen ist ja 


*) Der Anmerkung ° bei Holtzmann p. 177 entnehme ich, dass 
Sonm (Kirchenrecht p. 21 f) mit seiner Behauptung, die paulinische 
Enninole sei das logische prius aller Einzelgemeinden, fast allein 
steht. Mich wundert aber, dass man eine andere Meinung überhaupt 
haben kann. Vgl. Werrnausen, isr. u. jüd. Geschichte I p. 320: die 
Kirche ist die Fortsetzung der jüdischen Theokratie. Werzsäcker 
p. 599 „Er kennt nur Eine Gemeinde Gottes“. 
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nichts Neues; dazu hatte Gott‘ Israel schon in der Wüste 
bestimmt. Von blosser Typologie darf in I 10 nicht ge- 
redet werden; es sind nicht Bilder, mit denen Paulus spielt. 
Es ist sein ernsthafter Glaube, dass die alte Theokratie 
jetzt, in der messianischen Zeit, ihren Abschluss finde. 
Hieraus folgen alle kultischen nnd rechtlichen Prä- 
dikate, welche die Kirche erhält. Was neulich für das nach- 
exilische Judentum nachgewiesen worden ist (Bertholet, 
Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden), 
dass es die Religion als Verfassung aufgefasst habe, 
und zwar als Verfassung des physisch begrenzten Volks, 
das gilt für den Kirchenbegriff des Paulus von Anfang an 
mit dem einen Unterschied, dass an Stelle der physischen 
Bedingung die geistige, der Glaube, tritt. Die Schranke 
des Bluts, des Stammes ist gerade durch Paulus gebrochen 
worden; er kennt keinen Samen Abrahams, als die Nach- 
folger Abrahams im Glauben; aus dem alten heiligen Stamm 
sind die ungläubigen Schösslinge ausgerissen und an ihrer 
Stelle fremde Gläubige eingepflanzt. Wer spürt aber nicht 
gerade an allen diesen Bildern den Zwang, den die alte 
Vorstellung über die neuen Gedanken immer’ noch hat. 
Nur die Bedingungen sind vertauscht: Glaube, statt Be- 
schneidung; und selbst dies nur halb. Zum Glauben treten 
sofort die Sakramente hinzu, deren Vorbilder Israel schon 
in der Wüste besass (I 10); die Sakramente sind die ge- 
meinsamen Verfassungsgrundlagen der beiden Phasen der 
Einen Religion. In I 10, 1-4. 12, 13 hat Paulus sogar nur 
die Sakramente als Merkmale des Gottesvolkes erwähnt, 
ohne des Glaubens zu gedenken. Darnach gehört der 
zur Kirche und darf sich Ohrist nennen, der durch 
die Taufe ins G@ottesvolk eingetreten ist und durch 
die Mahlzeiten den Verkehr mit der Gottheit pflegt. 
Ein solcher ist ohne Weiteres ein Heiliger, Glied 
am Leibe Christi, da er das Recht zum auserwählten 
Cultus besitzt. Wer durch die Sakramente zum Gottes- 
volk gehört, der hat auch den Geist, denn die Gemeinde 
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ist als solche Tempel Gottes voll des Geistes (13, 16), dies 
ist das Richtige in der ältern Tradition, der heilige Geist 
sei Geist der Gemeinde*); der Geist hat in ihr seine dauernde 
Stätte; der Einzelne hat teil am Geist, sofern er Glied der 
Gemeinde ist, ohne Rücksicht auf seine sittliche 
Tüchtigkeit, einzig als Teilnehmer am wahren Cultus. 
Dies ist nun für die Sünde in der Gemeinde von höchster 
Bedeutung. Denn von hier aus wird beides deutlich: warum 
die Heiligkeit der Gemeinde bestehen bleibt trotz der Mängel 
der Einzelnen; und warum sie gewisse Sünden doch nicht 
ertragen kann. Dass die Corinther sich in Eifersucht und 
Streit zerfleischen, thut der Heiligkeit der Gemeinde keinen 
Eintrag; die rechte Anbetung Gottes hat sie ja doch; es 
fehlt nichts an den sakramentalen Bedingungen. Auch der 
Dünkel der „Gnostiker“ gegenüber den Schwachen oder das 
falsche Haschen nach Offenbarungen kann darum so relativ 
milde beurteilt werden, weil es keine Sünde ist, die den 
Cultus stören könnte. Dagegen kann die Gemeinde den 
Blutschänder nicht ertragen, ohne aufzuhören, reine Masse 
zu sein. Und ebenso zieht jede Profanation des Herren- 
mahls unfehlbar das direkte Gericht des Herrn nach sich. 
Die Reinheit des Bluts und die Reinheit des Cultus stehen 
auch unter den neuen Bedingungen dieser Verfassung oben- 
an (vgl. Bertholet a. a. O. p. 304). Der jüdische Heilig- 
keitsbegriff ist nicht nur den Worten nach übernommen. 
Dafür zeugt vor allem der Lasterkatalog in I 5 und 6, 
der aller Wahrscheinlichkeit nach von Paulus nach jüdischem 
Vorbild aufgestellt wurde, wenn auch in freier Weise (vgl. 


*) Eine Ergänzung Gunzers, dem ich sonst durchaus beistimme 
und Dank schuldig bin, scheint mir nach dieser kultischen Seite hin 
geboten. Vgl. Dumms Commentar zu Jes. 63, ı0. „Der Geist, der 
innerhalb der Gemeinde Gottes waltet, und nur für sie da ist, in 
ihr die Offenbarung der wahren Religion vermittelt.“ Dieser „Geist“ 
gehört in die Reihe der zahlreichen Mittelwesen, die den Verkehr 
Gottes mit der Gemeinde bewirken. Er geht zunächst nicht den 
Einzelnen an. 


unten p. 133f.), denn die Sünden, die er aus der Gemeinde 
verbannt haben will, sind lauter Sünden, welche die Heilig- 
keit des Cultus gefährden; der Gegensatz von rein und un- 
rein ist dabei die Norm; vom Glauben, von der Gesinnung 
ist gar nicht die Rede; auf die einzelnen Handlungen kommt 
Alles an, da sie den Cultus stören, nicht auf das Innere der 
Herzen. Jetzt erst tritt das Disciplinarrecht mit Bann 
und Busse in den rechten Zusammenhang; sein Grund- 
gedanke ist ausschliesslich die Reinigung der Gemeinde, die 
Herstellung der Heiligkeit; es will zunächst weder strafen 
noch bessern; dass die Gemeinde das Fest in Reinheit feiern 
kann (15, s), das ist der einzige Zweck des Verfahrens. 
Ebenso begreift sich von da aus das Schwanken des Apostels 
in der Frage des Opferfleisches; er trägt doch ernstlich 
dem Bedenken Rechnung, dass das Essen desselben in die 
Gemeinschaft der Dämonen führe, dass damit der Cultus 
Christi verletzt werde (110, 20ff.). In der That, befolgte 
man konsequent die Mahnung Pauli in II 6,17: Geht aus 
ihrer Mitte, sondert euch ab, berührt nichts Unreines, so 
war das Essen des Opferfleisches schlechthin Sünde, eine 
Vermengung des Gottestempels mit den Götzen. Die aske- 
tische Stellung des Paulus der Ehe gegenüber ist 
nicht nur durch die Parusiehöffnung, sondern fast ebenso- 
sehr durch seinen kultischen Heiligkeitsbegriff bestimmt. 
Die eheliche Gemeinschaft ist mit dem Cultus, auch dem 
privaten, nicht vereinbar; man muss sie stets abbrechen und 
sich in Musse vorbereiten, so oft man beten will (IT, 5). 
Nur wer in Ehelosigkeit „das des Herrn“ sorgt, gelangt zur 
völligen Heiligkeit sowohl nach dem Leib, als nach dem 
Geist (I 7, 34). Vor allem ist der düstere Ernst, mit dem 
Paulus die Frage des Herrenmahls behandelt, nur von da 
aus verständlich. Es ist wirklich trotz seiner historischen 
Grundlage zu einem Öpfermahl geworden, das dem jüdischen 
und heidnischen Cultus zur Seite tritt (L 10, ıs. 20). Alle 
die termini doxıud6sıv, &ıos, Evoyog haben hier technischen 
kultischen Sinn; nicht wer ungläubig, sondern wer profan 
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unrein isst, verfällt dem Gericht. Und das Gericht vollzieht 
sich in jener superstitiösen Weise, dass die profan genossene 
Speise Krankheit oder Tod nach sich zieht, damit hiedurch 
die Heiligkeit des Cultus ihr Recht erhalte. Ueberall, wo 
das Wort „heilig“ hier auftritt, bringt es einen jüdischen 
Zug in die Religion des Paulus hinein. Wie jüdisch ist die 
ganze Terminologie in U 6, 14— 7,1! Für dessen Unechtheit 
ist damit gar nichts bewiesen; es tritt bloss so klar wie 
möglich zu Tage, was auch sonst bei Paulus Heiligkeit 
heisst. Immer handelt es sich um den Oult der Gemeinde, 
und die Bedingungen, die er dem Einzelnen auferlegt. Diese 
Bedingungen sind dieselben für Gegenwart und Zukunft, 
für Kirche und Gottesreich. Wer vom Gottesreich aus- 
geschlossen wird, das bestimmt der Lasterkatalog 6, 10 nach 
der Norm der Heiligkeit; allein dieser Lasterkatalog soll 
nach 5, 11 jetzt schon in Kraft treten und .die Gemeinde 
säubern. Gerade in [5 spürt man etwas wie einen Ver- 
such des Paulus, die heilige Gemeinde des Gottes- 
reichs jetzt auf Erden zu verwirklichen. Es bleibt 
nicht bei der blossen Hoffnung; die Gemeinde hat in Bann 
und Busse die Mittel, selbst das Gericht Gott vorwegzu- 
nehmen und sich selbst so darzustellen, wie sie in Bälde 
zu sein hofft. Dieser Versuch ist seitdem unzählige Mal in 
der Kirche unternommen worden; aber schon das Judentum 
hatte ıhn seit den Tagen des Deuteronomiums und öfters 
nach dem Exil erprobt. In all dem ist Paulus der Ver- 
mittler zwischen Judentum und Katholizismus ge- 
worden; in all dem hat er sowohl seine eigne Glaubens- 
predigt als die urchristliche sittliche Gerichtspredigt verkürzt. 
Es heisst jetzt nicht mehr: wer glaubt, wird gerettet, oder. 
Gott wird jedem vergelten, wie er es verdient, sondern: wer 
verfassungsmässiges Glied der heiligen Gemeinde 
ist — heilig im Sinn kultischer Reinheit — kann ein- 
gehen in das Reich der Heiligen, Für die Folgezeit 
ist dies Jüdische auch das: Uebermächtige gewesen; für 
Paulus war es nur die alte Schale; seine eigne Frömmig- 
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keit ist darüber hinaus. Aber es zeigt die ungeheure Macht 
dieser alten Tradition, dass sie den Paulus immerhin, wo er 
als Kirchenmann handelte und schrieb, so völlig hat be- 
herrschen können. 

Denn im übrigen hat gerade Paulus dadurch, dass er 
den Glauben zur einzigen Eintrittsbedingung erklärte, diese 
ganze Theorie von der Religion als Verfassung umgestossen. 
Der Glaube geht den Einzelnen an und sein Verhältniss zu 
Gott. Liest man den Galater- oder den Römerbrief, in denen 
die Glaubenspredigt des Paulus theoretisch dargelegt ist, so 
vergisst man die Gemeinde und ihre Heiligkeit; man fühlt 
sich in der Nähe der Reformatoren: Gott und die Seele, 
die Seele und @ott. Auch in den Corintherbriefen bricht 
immer wieder der individualistische Grundzug der 
Frömmigkeit des Paulus durch die jüdische Frömmig- 
keit hindurch. Dafür ist gerade I 10 das berühmteste Bei- 
spiel. Hier, wo Paulus am klarsten seine Theorie von der 
Religion als Verfassung der heiligen Gemeinde erkennen 
lässt, entfernt er sich zugleich am weitesten davon. Denn 
diese Verfassung ist unzureichend, das Heil wirklich zu 
garantieren. Die Kirche ist freilich die äussere Heilsanstalt, 
mit messianischen Gütern reichlich ausgestattet, im Besitz 
der Sakramente, ja Christi selbst; allein wie. das Beispiel 
Israels in seiner goldnen Zeit vorbildlich  darthut, ist es 
möglich, dass die Mehrzahl ihrer Glieder doch verloren geht, 
dass Kirche und Sakrament für die Meisten wertlos sind. 
Alles kommt darauf an, ob die Einzelnen die Versuchungen 
durchkämpfen, die ihnen begegnen. Jeder noch so sicher 
stehende Christ kann in jedem Augenblick fallen und ver- 
loren gehen. Gottes Treue allein gewährt Trost in dieser 
vollendeten Unsicherheit der Rettung. Wunderbar klar wird 
an dieser Stelle, dass jener @edanke von der Religion 
als Verfassung, wie er der Kirchenbildung zu Grunde 
liegt, für die neue Religion gar nicht mehr passt, 
dass diese einzig von einem Verhältniss weiss zwi- 
schen dem kämpfenden Individuum und Gottes Treue. 
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Der alte Rahmen der Verfassung wird beibehalten unter dem 
Einfluss der jüdischen Religion; das Christentum existiert 
nur als Kirche; aber gerettet werden nur die Einzelnen. 
In letzter Linie bedeutet dem Paulus die Kirche nichts für 
die Seligkeit; sie war für ihn eine Notwendigkeit, die vor 
ihm da war und über ihm schwebte; er hat sich auch 
energisch in sie eingelebt, und die jüdische Tradition hat 
ihn dabei unterstützt. Allein Kirchenmann ist er nie inner- 
lich gewesen. Indem er als einzige Eintrittsbedingung 
den Glauben hinstellte, hat er der Theorie von der 
Religion als Verfassung den ersten tötlichen Schlag 
versetzt; indem er innerhalb der Kirche Liebe und 
Furcht Gottes als den allein sichern Weg zur Ret- 
tung beschrieb, hat er jene Theorie erst recht auf- 
gehoben. Und doch hat dieser nämliche Theologe gleich- 
zeitig dem Katholizismus am kräftigsten vorgearbeitet durch 
die Ausstattung der Kirche mit den höchsten Prädikaten 
und ihre Vermengung mit dem Gottesreich. Die Tradition 
war schliesslich doch mächtiger als dieser Freiheitskämpfer. 

So klar wie in I 10 tritt freilich der Widerspruch der 
alten und neuen Religionsauffassung nirgends zu Tage; im 
Geheimen durchzieht er den ganzen Brief. Der eingeweihte 
Pneumatiker, der durch den Geist die Tiefen der Gottheit 
erkennt und Alles richtet (I 2), ist für Paulus äusserlich 
daran erkenntlich, dass er friedfertig lebt, ohne Neid und 
Eifersucht, in Liebe (I 3, 3f.). Der Gemeinde als solcher 
kann Paulus nicht bestreiten, dass sie Tempel Gottes ist 
und der Geist in ihr wohnt (13, 16); aber die Einzelnen mit 
all ihren Mängeln sind ihm sarkisch, Menschen, nicht Christen 
(13,4). Was heisst das anders, als dass die Gemeinde sich 
nicht mit der Summe der einzelnen Christen deckt, dass un- 
beschadet des Heiligkeitscharakters der Gemeinde, den keine 
Zwietracht in ihr zerstören kann, die Einzelnen dem Läute- 
rungsgericht verfallen, der Rettung, vielleicht auch nur wie 
durchs Feuer, oder dem Verderben (I 3, 15. 17). Den auf- 


geblasenen Corinthern, die wähnten, in der Gnosis die grösste 
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Geistesgabe zu besitzen, welche sie über die schwachen 
Christen hoch erhob, erklärt Paulus, dass nur wer Gott 
liebt, von ihm erkannt, d. h. prädestiniert sei, und dass diese 
Gottesliebe sich in der Rücksicht auf die Schwachen, in 
der Erbauung äussert (I 8, 3—13). Darin sind freilich Paulus 
und die Corinther einig, dass, wer den Geist hat, gerettet 
wird. Aber was heisst den Geist haben? Wer Jesus den 
Herrn nennt (112,3) — wer Wunderkräfte besitzt (112, 7—ı1) 
— wer liebt (1 13): das sind im Grunde drei völlig ver- 
schiedene Antworten. Es ist nun ergreifend zu beobachten, 
wie Paulus überall die Frömmigkeit der Corinther billigt und 
doch korrigiert, wie er mit ihnen übereinstimmt, und doch 
sich über sie erhebt. Nachdem er als Gaben des Geistes alle 
übernatürlichen Wirkungen aufgezählt hat, entwirft er das 
grosse Bild vom Leib Christi mit deutlichem Blick auf die kul- 
tische Ekklesia (vgl. 1 12, 13 f. 28), deren Merkmale die geist- 
lichen Sakramente sind, und doch schon in diesem Bild mit 
stärkster Betonung der innern Zusammengehörigkeit, der Liebe 
(I 12,25 ff). Bleibt es aber auch in diesem Bilde noch un- 
klar, wer zum Leibe Christi gehört, und wer nicht, so gibt 
113 die Meinung des Paulus mit der Deutlichkeit, die mög- 
lich war bei den gemeinsamen Voraussetzungen. Die Liebe 
ist das grösste Charisma, grösser als Glossolalie, Prophetie 
und Glaube, ja das einzige, das nie aufhört; das ist klar 
gesprochen für jeden, der Ohren hat. Christen sind die 
Liebenden. Wirkliches Glied am Leibe Christi ist 
nicht schon, wer Jesus Herr nennt oder an den 
Sakramenten teilnimmt, oder Wunder thut, sondern 
wer liebt. Freilich so hat es Paulus nicht aussprechen 
können; er kehrt gleich zu den Geistern (I 14, 12) zurück, 
die Wunder wirken. Nicht nur Geist und Geist, auch Kirche 
und Kirche liegen für ihn in einander. Es eröffnet sich 
von 113 aus die Aussicht auf einen neuen Kirchenbegrift, 
der sich wohl vertrüge mit dem Individualismus des Evange- 
liums. Denn die Liebe stellt auch eine Gemeinschaft her, 
eine viel innigere, echtere, als die Sakramentskirche; damit 
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erst wäre die „Ethisierung“ der alten Verfassungstheorie 
völlig durchgeführt. Nach den Corintherbriefen dagegen 
kann man zur Kirche gehören, und doch kein Glied am 
Leib Christi sein. Wie später bei Aucustin erhebt sich 
innerhalb der communio sacramentorum die engere Gemein- 
schaft der Prädestinierten. Aber wie dem Augustin, so ist 
schon dem Paulus der Widerspruch beider Begriffe nicht 
klar geworden, weil die Sakramentskirche für ihn 
doch schliesslich die Voraussetzung alles wahren 
Christentums ist. Extra ecelesiam nulla salus, das gilt 
von der sichtbaren Kirche. Dadurch wird die Kluft der 
alten und neuen Anschauung immer wieder verdeckt; dass 
aber in der paulinischen Theologie alle Elemente einer in- 
dividualistischen Religionsauffassung stecken, zeigt nicht nur 
die Glaubenspredigt der Galater- und Römerbriefe, sondern 
schon das Lied von der Liebe. 

Hieran reihen sich zwei naheliegende Beobachtungen. 
Paulus hat sich, wie es scheint, die Frage, wodurch der 
Christ Vergebung erlange, wenn er sündigt, nie ge- 
stellt. Erhebt man sie auf Grund seiner Voraussetzungen, 
so gibt I 13 die Antwort: durch die Liebe. Allerdings, 
wie sie dort erhaben geschildert wird, macht sie das Sün- 
digen überhaupt unmöglich; wenn aber trotzdem der Christ 
fällt, so kann ihn die Liebe vor dem Verlorengehen be- 
wahren. Wer liebt, ist ja prädestiniert (I 8,3); wer liebt, 
hat sicher den Geist, ist also sicher ein Christ trotz vor- 
übergehender Sünde. In fast allen Schriften des ausgehenden 
apostolischen Zeitalters ist an die Liebe die Vergebung der 
Sünden geknüpft; die Liebe bedeckt der Sünden Menge, 
dieser — den Proverbien entnommene — Spruch kehrt 
immer und immer wieder. Einflüsse des Judentums laufen 
hier mit direkten Einwirkungen des Paulus zusammen. Aber 
er selbst ist — mindestens in seinen Briefen — auf diese 
Frage nicht gekommen. Ja man kann sagen, dass dies 
ganze Problem der Vergebung der Sünden im 
Christenstand eine so unendlich verworrene und 
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unglückliche Entwicklung auch deshalb erlebte, 
weil man bei Paulus keine Lösung fand. 

Aber auch die andere Frage, die der Heilsgewissheit, 
der Prädestination des Einzelnen, hat Paulus sich weder klar 
gestellt, noch beantwortet. Man darf dafür nicht zum vor- 
aus an den Schluss von Röm 8 erinnern; jene Stimmung 
bezeichnet auch im Leben dieses Apostels einen Höhepunkt. 
Klar ist aus I 10, dass die Zugehörigkeit zur Kirche keine 
Sicherheit gewähren soll und darf, dass Paulus sogar ein 
Interesse daran hat, die falsche dünkelhafte Heilsgewissheit 
der Corinther zu zerstören. Die Folge davon wäre aber 
jene Heilsunsicherheit des Katholiken, der bei aller Hoch- 
schätzung seiner Kirche doch dies Eine, einen sichern Trost, 
von ihr nie erhält. Wenn der Christ durch jede Sünde den 
„Geist“ verliert und in den Stand des Menschen zurücksinkt, 
also aus der Gnade fällt, dann kann ihm in der That eine 
sichere Garantie nie geboten werden. Es kommt dann Alles 
darauf an, wie der Christ gerade am Ende steht, wenn der 
Herr kommt. Freilich wird ihn die Treue des Gottes be- 
schützen, der ihn berufen hat; mehr als das hat Paulus der 
Mehrzahl der Corinther nicht zu sagen. Einzig für die 
Liebenden gibt es eine certitudo salutis; wer liebt, 
der spürt an dieser Liebe, dass Gott ihn erkannt hat. Er 
allein ist der vollendete Pneumatiker, der Gottes Pläne mit 
ihm selber kennt. Wer noch nicht bis zur Liebe gelangt 
ist, der muss fürchten und hoffen, wie der fromme Jude 
gefürchtet und gehofft hat. Unsicherheit des Heils für 
die Massen, Sicherheit allein für die Liebenden, das 
ist ungefähr, was sich vermuten lässt über die Stellung des 
Paulus zu diesen Fragen. 

Nur hat er auch hier eine gewisse Unklarheit in betreff 
des Wertes der Gemeinde nicht überwunden, die ihm aus 
seiner jüdischen Vergangenheit nachgefolgt ist. Es ist wahr, 
in 1 10 lässt er den Entscheid lediglich abhängen von der 
Standhaftigkeit der Einzelnen und Gottes Treue; die Kirche 
ist ihm Voraussetzung der Rettung, mehr nicht; trotz der 
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Kirche sind ja die Mehrzahl der Väter in der Wüste ver- 
loren gegangen. Allein an andern Stellen hat er der 
Kirche einen entscheidenden Wert zugeschrieben 
für die Seligkeit auch ihrer sündigen Glieder. Es 
ist schon auffällig, wenn Paulus so zuversichtlich behauptet, 
auch wer Holz, Heu, Stoppeln gebaut habe auf dem Grunde 
Christi, werde gerettet werden, wenn auch nur wie durch’s 
Feuer (I 3,15). Der Fall, dass ein unnützer Apostel ver- 
loren gehen könnte, scheint ihm gar nicht denkbar. Am 
stärksten fallen aber die Stellen 5, 5 und 11, 32 ins Gewicht. 
Die Gemeinde soll den Blutschänder durch den Bann dem 
Satan übergeben, damit er sterbe; aber, fügt Paulus hinzu: 
„damit der Geist gerettet werde am Tage unsers Herrn Jesus“. 
Der Geist kann hier nicht der Geist Gottes sein, da der- 
selbe gar nicht „verloren gehen“ kann und überhaupt längst 
von dem Blutschänder fortgewichen ist, sowie er sündigte. 
Also bleibt nur sein menschlicher Geist übrig, und dieser 
kann und soll nach der Hoffnung des Paulus gerettet werden 
infolge seiner einstigen Zugehörigkeit zur messianischen Ge- 
meinde. Ebenso hat das Gericht, das über die ergeht, 
welche das Abendmahl profan geniessen, den Zweck, zur 
Besserung zu führen und vor Verdammniss zu bewahren. 
Und wenn auch als das zu bessernde Subjekt zunächst die 
Gemeinde gedacht ist: (1. pers. plur., vgl. SCHMIEDEL in 
HC. p. 165), scheint Paulus doch auch an der Rettung jener 
einzelnen Sünder nicht zu zweifeln (vgl. das milde soıuörvre«). 
Sie waren Christen, daher trifft sie statt der Verdammniss 
ein Läuterungsgericht. Es sind das die Stellen, aus denen 
sich im Zusammenhang mit populären Zeitvorstellungen die 
Lehre vom Fegefeuer notwendig ergeben musste. Wir fragen 
uns nur, wie sind sie mit I 10 und überhaupt mit der 
Religion des Paulus vereinbar? Sie setzen doch eine Hoch- 
schätzung der Gemeinde, ja einen Heilsglauben an sie vor- 
aus, der mit den uns sonst bekannten Zügen der paulinischen 
Religion um so schwerer vereinbar ist, als ja kein Wort 
von Vergebung verlautet. Ist das des Apostels letztes Wort 
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in diesen Fragen? Hierüber getraue ich mir kein Urteil 
zu; es genügt, den starken Einfluss der jüdischen Vor- 
stellungen auch hier nachgewiesen zu haben. 

Man darf diesen Problemen nicht mit der gemütlichen 
Ausrede aus dem Wege gehn, weil Paulus sie nirgends ex 
cathedra behandelt habe, seien sie für ihn auch nicht da. 
Gerade durch Vorgänge, wie sie in 15,5 und I 11, 32 be- 
rührt werden, mussten diese Fragen auftauchen auch für 
Paulus. Aber allerdings: die Nähe der Parusie, der 
optimistische Glaube des Apostels an die Bewah- 
rung der Gemeinde durch Gottes Treue liess es 
zu irgend einer Theorie darüber nicht kommen. 
Die Zeit ist ja zusammengedrängt, die Gestalt dieser Welt 
vergeht. Noch-über ein Kleines — und der Retter er- 
scheint, um die Seinen zu sich zu holen. Thut nur bis 
dahin die Gemeinde das Ihrige, entfernt sie die groben 
Sünder durch Busse und Bann, und vertreibt sie auch alle 
kleinen Mängel und Gebrechen — und das wird sie thun —, 
so ist weder für die Einzelnen, noch für die Gesammtheit 
etwas zu fürchten. Christen sind die, welche die Offen- 
barung des Herrn Jesus erwarten, und welche deshalb 
Gerettete sind. 


3. Galatien.*) 


Indem ich die Theorie des Galaterbriefs vom Christen- 
leben auf den 3. Teil verspare, entnehme ich dem Brief 
hier 'nur, was lehrreich ist für die Praxis des Apostels in 
seinen Gemeinden. 

Die Missionspredigt hat sich von der in Thessa- 
lonich und Corinth in nichts Wesentlichem unterschieden. 
Sie war Glaubenspredigt, vom Enthusiasmus erfüllt. Die 


”) Ich kann nicht glauben, dass der Galaterbrief vor dem 
1. Corintherbrief geschrieben ist. Die Verwandtschaft von Galater- 
und Römerbrief in Ausdruck und Anordnung der Gedanken kann ich 
mir nur erklären, wenn beide nicht lange nach einander entstanden. 
Vgl. überdies Jürıcher, Einleitung p. 56. 


. 'Galater, die von den Weltelementen, den unwahren Göttern, 
geknechtet waren (4, s), führte Paulus durch die Predigt 
vom Gekreuzigten (3,1), der für uns starb, um uns von 
der Knechtschaft zu erlösen (1, 4. 4, 5. 5, 1), zur Kenntniss 
des wahren Gottes (4, 9), zur Gotteskindschaft und Freiheit. 
Durch den Glauben wurden sie Gotteskinder (3, 20) und 
empfiengen den Geist, der sich in Wunderkräften (3, 5) und 
Abbaschreien (4, 6) offenbarte. Auch der Galaterbrief kennt 
zunächst keinen andern Ausdruck für die Bekehrung als 
das Gläubigwerden; wenigstens in den 4 ersten Capiteln 
ist nur vom Glauben die Rede und von keiner Moral. 
An diese erste Glaubenspredigt schloss sich hernach 

die Verkündigung der Forderungen Gottes, wie wir 
sie aus c. 5 erschliessen können. Ob einer den Geist hat, 
soll er aus seinen Früchten ersehen. Wollte er noch als 
Christ das alte Leben fortsetzen, so soll er wissen, dass 
die Sünder von 5, 19f. das Gottesreich nicht ererben werden; 
ausdrücklich verweist Paulus hiefür auf seine erste Ver- 
kündigung (5, 21). Er geht aber noch weiter und stellt 
den kühnen Satz auf, dass die Christen ihr Fleisch ge- 
kreuzigt haben samt Lüsten und Begierden (5, 24); er setzt 
also einen sittlichen Umschwung bei seinen Galatern ein- 
fach voraus. - Es ist zu beachten, dass wir hier zuerst der 
Behauptung begegnen, dass der Eintritt ins Christen- 
tum zugleich der Bruch mit den frühern Sünden 
ein für allemal sei. In 1 Cor. 6, 11 war Paulus auf 
dem Wege zu diesem Gedanken; dort wurde noch als ein 
Erlebniss aus Gottes Hand beschrieben, was hier als sitt- 
liche That bezeichnet wird. Dort sind die termini noch 
kultisch rechtliche; erst hier stehen wir fest auf dem sitt- 
lichen Gebiet. Indes ist es mir wahrscheinlich, dass dieser 
Satz des Galaterbriefs auch für die Galater etwas Neues 
enthielt, und nicht schon zur ersten Predigt gehörte. 
Paulus wird in Galatien, wie anderswo, der Sünde, wo er 
sie befürchtete, die Gerichtsdrohung entgegengehalten haben. 
Es erfolgte wider Erwarten des Apostels das Eindringen 
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der judaistischen Sendlinge, und der Abfall eines Teils der 
Gemeinde zum Gesetzesdienst stand bevor. Paulus schreibt 
seinen Brief, noch ehe es zum Aeussersten gekommen ist. 
„Worte des Schreckens und der Drohung wechseln überall 
noch mit Worten des Vertrauens und der Hoffnung.“ Den 
allenfalls schon Abgefallenen erklärt er: wer sich beschneiden 
lässt, ist von Christus ausgethan, aus der Gnade gefallen 
5,4. Der Verwirrer selbst wird die Strafe tragen, wer er 
auch sei (5, 10). Jedoch im Blick auf die Gemeinde hat 
ihn sein Optimismus nicht verlassen. „Stehet fest und 
lasset euch nicht wieder in das Joch der Knechtschaft 
bannen“ (5, 1); noch sind sie also frei und können es 
bleiben. „Ich vertraue zu euch, dass ihr keinen andern 
Sinn annehmen werdet“ (5, 10); mit diesem Vertrauen zu 
ihnen hält er sie am stärksten an sich fest. Man spürt 
es seiner starken Erregung an, dass Alles auf dem Spiel 
steht. Und doch ist das Schreiben keine Verdammung und 
Bedrohung der Gemeinden; er appelliert an ihre bessere 
Erkenntniss, an ihr Freiheitsgefühl, an ihr persönliches Ver- 
hältniss zu ihm. Das wird genügen, um die Gemeinde in 
kurzem wieder auf den rechten Weg zu bringen. 

Eben weil der Streit so ausschliesslich um die Gesetzes- 
frage geht, verweilt Paulus nur kurz bei den sittlichen 
Schäden der Gemeinden, von denen er Kunde hatte. 
Mit Recht hat WEIZsÄcKER (p. 223) vermutet, dass auch 
in dem, was der Apostel als Werke des Fleisches aufzählt, 
manches enthalten sein mag, was aus dem Leben der Ge- 
meinden gegriffen ist: Zwistigkeiten leidenschaftlicher Natur 
sind angedeutet in den Worten: wenn ihr einander beisset 
und auffresst 5, 15. Eitelkeit, herausforderndes Wesen, Neid, 
unbilliges Richten, Unversöhnlichkeit waren zu beklagen. 
Nur kurz und flüchtig berührt der Apostel das Einzelne. 
Es kommt ihm hier nur darauf an, dem Einwand zu be- 
gegnen, dass durch diese Schäden die Notwendigkeit be- 
wiesen sei, das Gesetz einzuführen und in Wirkung zu 
bringen. Aber der Christ hat ja in der Nächstenliebe das 
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ganze Gesetz erfüllt (5, 14); wer vom Geist Gottes getrieben 
wird, hat gar nicht nötig, sich unter das Gesetz zu stellen 
(ö, 18). In ihrer Bekehrung haben die Galater schon ge- 
than, was das Gesetz befiehlt (5, 24). Mit kurzen scharfen 
Imperativen, an die sich die Gerichtsdrohung mit dem ent- 
weder — oder (6, 7 f.) schliesst, straft er die einzelnen Fehler. 

In diesem Zusammenhang stellt er gegenüber dem un- 
versöhnlichen Richten in der Gemeinde eine Regel auf, 
wie der Christ, wenn er sündigt, soll behandelt 
werden (6, 1). „Brüder, wenn einmal ein Mensch übereilt 
wird von einem Fehler, so weiset ihr Pneumatiker ihn zu- 
recht mit dem Geist der Sanftmut, indem du auf dich 
selbst siehst, dass nicht auch du versucht werdest. Traget 
einer des andern Last, und so werdet ihr das Gesetz Christi 
erfüllen.“ Dem Richten und Strafen in der Gemeinde stellt 
hier Paulus die Versöhnlichkeit und Sanftmut gegenüber als 
das rechte messianische Gesetz. Die Ausdrücke aber, die 
er gebraucht, sind alle mit Bedacht gewählt und trotz ihrer 
Kürze lehrreich. Das zaoantwour kann nur eine leichtere 
Sünde bedeuten, wie sie wohl auch dem Fortgeschritteneren 
passiert; die Sünden des Lasterkatalogs von 1 Cor. 6 hätte 
Paulus nicht so milde behandeln können. Er setzt aber 
voraus, dass der Christ auch durch ein leichtes Vergehen 
aufhört, Pneumatiker zu sein (&vdowmog, wie 1 Cor. 3, 4); 
der Geist ist im Moment des Sündigens von ihm gewichen, 
das kann, wie er zur Milderung hinzufügt, jedem Christen 
begegnen, weil jeder versuchlich ist. Dadurch gerät das 
‘ Christenleben in eine beständige Unsicherheit, ein ewiges 
Fallen und Aufstehen; es fällt in einzelne Stücke ausein- 
ander, die durch Abschnitte der Sünde getrennt werden. 
Und dies kann bei einer auf den Geist basierten ethischen 
Theorie auch gar nicht anders sein. Diese schroffe Schei- 
dung des Sünders und des Pneumatikers zieht stets eine 
Zerstückelung der Betrachtung des Lebens nach sich, und 
lässt es auf den einzelnen Augenblick ankommen, ob der 
Christ Sünder oder Pneumatiker sei. Hat nun auch Paulus 
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diesem Mangel nicht entgehen können, so beugt er ihm 
doch praktisch vor, indem er den Galatern die Aufgabe des 
gegenseitigen Tragens und Helfens stellt, wodurch dem 
Gefallenen der Wiedereintritt in den Stand der Gnade mög- 
lichst erleichtert wird. Die Bruderliebe soll die Kluft über- 
brücken, und den Gefallenen festhalten, damit er zurück- 
kehren kann. Freilich von Gnade und Vergebung verlautet 
kein Wort, so wenig wie in den Corintherbriefen; Zurecht- 
weisung, das gehört sich für den Sünder. Trotzdem darf 
man sagen, dass Paulus hier den Weg betreten hat, den 
Jesus seinen Jüngern anwies. Es kommt ihm hier nicht, 
wie anderswo, auf die Säuberung der Gemeinde an, sondern 
auf die Erhaltung und Rettung der einzelnen Sünder. Da- 
durch erst erhält das Christenleben den intensiven Gemein- 
schaftscharakter, in dem es diesem Sänger der Liebe als 
Ideal vorschwebt. Man ist notwendig auf einander ange- 
wiesen. Was heute dir begegnet, trifft morgen vielleicht 
mich; dann brauche ich die Geduld, die du heute bedarfst. 
Einer muss mittragen mit den andern. Paulus ist zu dieser 
Anweisung gekommen durch die Beobachtung, dass die 
Mängel in der jungen Gemeinde den Judaisten eine Ge- 
legenheit zum Richten, zum Heranziehen des Gesetzes geben 
konnten. In Corinth dagegen drohte die entgegengesetzte 
Gefahr, die Gleichgiltigkeit und Laxheit der Beurteilung. 
Daher der entgegengesetzte Ton, den er in beiden Briefen 
anschlägt. Das ist im Kleinen ein Beispiel der wunder- 
baren Kunst dieses Mannes, jeder Lage die Aufgabe ab-- 
zulauschen, die sie unausgesprochen enthielt. 

Am lehrreichsten ist für uns die Art, wie Paulus über- 
haupt die Existenz der z«pamıouer« in der Gemeinde an- 
sieht. Sie sind dem Wesen der Pneumatiker zuwider und 
verstehen sich doch fast von selbst, sodass keiner der Ver- 
suchung enthoben ist, zu fallen. Und sie sind auch der 
Gemeinde kein Schaden; stellen sie doch im Gegenteil dem 
Pneumatiker die Aufgabe, seine Sanftmut zu erproben und 
so Christi Gesetz zu erfüllen. Hier versteigt sich der Opti- 
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mismus des Apostels so weit, dass er der Sünde sogar eine 
gute Seite abgewinnen kann; ohne sie wäre die Sanftmut 
nicht. nötig. Aus allen paulinischen Briefen ist mir diese 
kurze Ermahnung ganz besonders bedeutsam erschienen. 
Mehr, als die Unfähigkeit, sich den Christen auch mit der 
Sünde zu denken, zeigt sie jenen grossen Charakterzug des 
Apostels, das Böse zu überwinden mit dem Guten. 


Wenn wir heutzutage die Thessalonicher- oder Corinther- 
Briefe lesen, so sind sie uns die Urkunden für den Anfang 
der Schwierigkeiten, die das Evangelium auf heidnischem 
Boden gefunden hat. Wir reihen daran den ganzen Prozess 
der Verweltlichung der Kirche, die unzähligen Versuche, 
die goldene „apostolische“ Zeit wieder herzustellen, endlich 
die reformatorische Lösung des Problems, dass der Gläubige 
trotz der Sünde nicht aufhört, Gottes Kind zu sein. Allein 
für Paulus war es ein Anfang, der keinen Fortgang haben 
sollte, er rechnete nur mit seiner Generation; daran, 
dass die Sünde je in der Gemeinde dauernd wohnen 
könnte, hatte er keinen Gedanken. Dies wird immer 
die Thatsache bleiben, von der bei Beurteilung seines Ver- 
haltens auszugehen ist; sie ist es auch, die den Paulus — 
und mit ihm die ganze älteste Zeit — scheidet von der 
spätern kirchengeschichtlichen Entwicklung. Der zweite Um- 
stand, der für ihn massgebend war, ist der jüdische Re- 
ligionsbegriff, den er nicht preisgegeben hatte, als er die 
Rettung durch den Glauben ergriff. Dieser bestimmt sein 
Heiligkeitsideal und seine Hochschätzung der sakramentalen 
Gemeinde; die Massregeln der Kirchenzucht, die er vor- 
_ nimmt, wie die Duldung der leichteren Sünden sind von da 
aus zu begreifen. Dies Jüdische ist zugleich das Katholische 
in der Praxis des Paulus, das, womit der Protestantismus 
aufgeräumt hat. Erst durch die Reformation wurde 
es klar, dass die Predigt vom Glauben und von der 
Liebe eine andere Beurteilung und Behandlung der 
Sünde erfordere, als Paulus selbst ihr hatte zukom- 
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men lassen, dass das Jüdische mit dem Christlichen nur 
zu seinem grössten Schaden verbunden war. Daher die auf- 
fallende Erscheinung, dass beide Confessionen sich mit Recht 
auf Paulus berufen konnten, und trotzdem nur die Refor- 
mation eine Erneuerung des echten Paulinismus war, — so- 
weit dies möglich war beim Zurücktreten der eschatologi- 
schen Stimmung. 

Nur dass niemand meine, mit beiden Faktoren, der Pa- 
rusiehoffnung, die Paulus von der Urgemeinde, dem Kirchen- 
begriff, den er vom Judentum übernahm, die Stellung des 
Paulus zur Sünde erklärt zu haben! Denn diese ist doch 
schliesslich nur der Ausdruck seiner Person. Wie er 
überall mit dem schärfsten und nüchternsten Blick alle 
Schäden in der Gemeinde erkannte und zu bessern suchte, 
und wie er dabei doch an seiner eignen Erfahrung von der 
Neuheit der Creatur und der über das Gesetz und die Sünde 
zugleich erhabenen Freiheit des Christenmenschen festhielt, 
unbekümmert um allen Widerspruch der Wirklichkeit, das 
konnte er nicht von andern übernehmen, das gehörte ihm 
selbst. In einer Zeit, die sich von den ersten goldnen An- 
fängen der Jüngerschaft Jesu schrittweise der Verweltlichung 
zugewendet hat, ist er der reine Prediger des Ideals geblieben. 
Hat er auch dadurch die auf die Vermischung von Welt 
und Gemeinde hindrängende Entwicklung der Kirche nicht 
aufgehalten, so wurde er doch der Anstoss zu jeder Refor- 
mation. Die Sekten übernahmen von ihm das Ideal der 
Gemeinde der Heiligen, die Reformatoren entdeckten an ihm, 
dass an der Freiheit der Gläubigen trotz aller Mängel 
und Schlacken nicht zu zweifeln sei, und dass die Liebe 
die Sünde zugleich erträgt und überwindet. Gerade dies 
Persönliche an ihm, die wunderbare Mischung eines oft an 
die Grenze des Fanatismus streifenden Eifers für Gott und 
einer übermenschlich duldenden und hoffenden Liebe ist das, 
was auch beim Wegfallen der urchristlichen Parusiehoffnung 
und des jüdischen Kirchenbegriffs ewige Bedeutung bean- 
sprucht. 


III. Die Theorie des Paulus 
über das Verhältniss des Christen zur Sünde, 


l. Der Galaterbrief, 


1) Für das richtige Verständniss des Galaterbriefs sind 
zwei Faktoren von entscheidender Bedeutung: Seine Theorie 
vom Ühristenleben ist Theorie eines Missionars; und deren 
Wurzel ist der Enthusiasmus. 

Durch die judaistische Agitation in Galatien war das 
ganze Missionswerk des Apostels erschüttert worden; den 
Galatern wurde zugemutet, dass sie noch keine vollen Christen 
seien, dass sie es erst durch die Beschneidung werden könnten. 
In dem Schreiben, mit dem Paulus dieser Gefahr begegnet, 
stellt er daher seine Missionspredigt als das volle ganze 
Evangelium dar, das keiner Ergänzung bedürfe. Was er 
also in e.3—4 den Galatern mitteilt, kann eine Theorie 
seiner Missionspredigt genannt werden; dem schickt er in 
ec. 5—6 den Beweis nach, dass diese Predigt auch nachträg- 
lich keiner Ergänzung durch das Gesetz bedürfe. Alles da- 
her, was er über die Rechtfertigung aus dem Glauben, Auf- 
nahme in die Abrahamskindschaft und Gotteskindschaft 
theoretisch auseinandersetzt, bezieht ‚sich einfach auf den 
Uebertritt der Galater in die christliche Gemeinde. Das alles 
sind gar nicht Fragen der christlichen Dogmatik, sondern 
der Mission. 

Es lässt sich gar nicht leugnen, dass die Formeln der 
reformatorischen Rechtfertigungslehre korrekte paulinische 
Formeln sind; nur haben sie eine ganz andere Stelle er- 
halten. Die praktische Abzweckung auf die Mission trat 
zunächst völlig zurück; sie sollten dem in der Gemeinde 
stehenden Gläubigen die Sicherheit des Heils garantieren. 
Es wurde also Gemeindetheologie, was bei Paulus Mis- 
sionstheologie war. Bei LUTHER persönlich und bei 
MELANCHTHON theoretisch ist immer etwas von Bekehrungs- 


theologie zurückgeblieben; im Ganzen wird es Rırschu’s 
Verdienst bleiben, gezeigt zu haben, das dies alte katholische 
Ueberbleibsel sind, dass in der Hauptsache durch die Refor- 
matoren der Rechtfertigungsglaube der Regulator des Lebens 
in der Gemeinde wurde. Es ist aber ein grosser Fehler, 
dass man in Paulus den Missionar zu sehen sich so hart- 
näckig geweigert hat. 

Sodann darf man über den gelehrten und nüchternen 
Argumentationen des Galaterbriefs den Enthusiasmus nie 
vergessen, aus dem die ganze Theorie des Paulus vom Christen- 
leben hervorgieng. Die messianische Zeit ist ange- 
brochen. Gott hat nach Ablauf der bestimmten Frist seinen 
Sohn gesandt zur Befreiung vom Gesetz und Erlösung von 
der Welt, und sogleich nach ihm den Geist seines Sohnes, 
der uns der Kindschaft und des Erbes gewiss macht. Die 
Zeit des Gesetzes und der Sünde, um deretwillen das Gesetz 
kam, ist vergangen; die Zeit der Verheissung, der Freiheit 
ist da. Alle Schranken der Nation, des Standes und Ge- 
schlechts fallen hin, in der messianischen Gemeinde ist Alles 
eins in Christus Jesus. 

Vergleicht man nämlich mit dem Schema des Galater- 
briefs: Rechtfertigung aus Glauben c. 3—4, Leben im Geist 
ce. 5—6, das ihm nachgebildete Schema der protestantischen 
Dogmatik: Rechtfertigung und Heiligung, so lässt sich über 
einer gewissen äussern Korrektheit die fundamentale Differenz 
nicht verkennen, dass der Enthusiasmus völlig verschwunden 
ist. Eine Frist von zwei Jahrtausenden ist inzwischen ver- 
strichen, ohne dass die künftige Welt hereingebrochen ist. 
Man sieht dies äusserlich daran, dass in der Dogmatik So- 
teriologie und Eschatologie ganz auseinanderfallen. Der Ga- 
laterbrief enthält keine Lehre von den letzten Dingen, weil 
diese schon begonnen haben, weil wir darin stehn, Die 
Christen sind der bösen Welt schon entrückt (1,4); der 
Geist wirkt unter ihnen bereits seine Kräfte und Wunder 
(3,5). Eben davon, dass das Alte vergangen ist und Alles 
neu wurde, merkt man in der spätern Theologie nichts mehr. 
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Auch unsere kühnsten heutigen Missionare besitzen nicht 
mehr den paulinischen Enthusiasmus, wenn sie ihren Pro- 
selyten die paulinische Glaubenspredigt bringen. Denn sie 
meinen nicht mehr, dass die Gemeinden, die sie gründen, 
messianische Gemeinden sind, die nicht nur der Parusie 
entgegensehen, sondern selbst schon vom Messias erfüllt sind. 

2) Es ist hier geboten, auf die Rechtfertigungs- 
lehre des Paulus kurz einzugehen, weniger nach ihrem 
tiefern Sinn, als nach ihrer Stellung im christlichen Leben. 
Zunächst ist es seltsam, wie diese rabbinische Schulfrage 
für die Mission wichtig werden konnte. Nach dem Talmud 
erfolgt die Rechtfertigung täglich, indem Gott nach dem 
Verhältniss, in dem die guten und bösen Handlungen zu 
einander stehn, sein Urteil immer aufs Neue feststellt über 
den Einzelnen, wie über die Welt (vgl. WEBER a. a. O, 
p- 272£.). In dem Augenblick, da der Zöllner im Tempel 
seine Bitte an Gott richtet, wird das Urteil über ihn ge- 
fällt, dass er ein dedızaımudvog sei (Luk 18, 14). Endgiltig 
wird freilich erst am Ende des Lebens das Facit der guten 
und bösen Handlungen gezogen und das Endurteil über 
jeden festgestellt. Dass insbesondere am Endgericht die 
grosse Rechnung abgeschlossen wird, dafür bietet Paulus 
selbst Belege (Röm 2, sfk. 13). Im übrigen hat er zwar 
die Formeln den Rabbinern entlehnt, sie aber völlig anders 
verwendet. 

Schon im Streit mit Petrus tritt die praktische Seite 
der Frage, ihre Beziehung zur Mission an den Tag. Der 
Streit in Antiochien betraf nicht die Aufnahme der Heiden 
in die Gemeinde, sondern den Verkehr der Judenchristen 
mit ihnen nach ihrer Bekehrung; wer ihnen jedoch den 
Verkehr absagte, der bestritt damit ihr volles Christentum; 
er bestritt, dass sie richtige Glieder der Gemeinde seien, 
die das Gottesreich sicher erwarten dürften. Daher greift 
Paulus von der zunächst liegenden Frage der Gemeinschaft 
zurück auf die grundlegende Frage der Rechtfertigung beim 
Uebertritt zum Christentum. Wir, Juden und Heiden, sind 
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gläubig geworden, um Rechtfertigung zu erlangen durch 
den Glauben an den Messias Jesus 2,16. Wie das &mı- 
oredonuev, so geht auch das dixawdöusev auf den Akt 
beim Eintritt in die Gemeinde zurück. Nicht das ist die 
Frage, wie der Christ Vergebung erlange von Gott, son- 
dern was ihm das Recht zum Christenstand gebe, der Glaube 
allein, oder der Glaube mit Ergänzung der Gesetzeswerke. 
Das Recht zum Christenstand ist aber das Recht zum Gottes- 
reich. Eine Bemerkung WEBERS über die Rechtfertigung 
im Talmud ist hier besonders lehrreich (a. a. O. p. 268f.). 
Der Begriff der Rechtfertigung erhielt auch einen soterio- 
logischen Sinn. „Das Urteil über den Menschen vor dem 
himmlischen Gerichtshof geschieht mit Rücksicht auf die 
Frage, ob der Mensch leben oder sterben solle, ob er des 
künftigen Gottesreichs würdig befunden werde, oder nicht.“ 
Auf das letztere führte Paulus die Streitfrage hinaus. Er 
behauptet, dass die Reinigkeitsgebote nichts mehr bedeuten; 
nur der Glaube an den Messias bringt Juden und Heiden 
in den Stand, dass sie das Reich erwarten dürfen. Damit 
ist aus der innerjüdischen Schulfrage eine Frage der 
Missionspraxis geworden. 

1 Cor 6, 11 ist uns neben awsAovoanode und NyLdoante 
auch &dıxauwdnre begegnet; die Rechtfertigung ist also an 
das Tauferlebniss geknüpft, einmal, unwiederholbar. In dem 
Wort dıxawoov liegt ausgedrückt, dass Gottes Urteil der 
Aufnahme in die Gemeinde ihr Recht gibt; er erklärt die 
Proselyten damit zu Bürgern seines Reichs, die mit ihm 
verkehren dürfen. Die Uebersetzung „Sündenvergebung“ gibt 
stets nur den halben Sinn. Die Hauptsache ist das Recht, 
mit Gott verkehren und sein Reich erwarten zu dürfen. 

Dasselbe ergibt sich unwiderleglich aus der Art, wie 
in Gal 3 der Nachweis der Rechtfertigung allein aus 
Glauben geführt wird. Paulus beweist, dass die Heiden- 
christen durch den Glauben Abrahams Same geworden sind 
(3, 7—29), also eingetreten in das Volk der Verheissung. 
Dieser Beweis fällt aber mit dem Beweis der Rechtfertigung 
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zusammen; also bedeutet diese selbst eben die Aufnahme in 
das Gottesvolk, das die Verheissung hat, d. h. die Auf- 
nahme in die messianische Gemeinde. Sowie man 
dies übersieht, begreift man nicht mehr, was der Nachweis 
der Abrahamskindschaft will. Abraham ist für Paulus nicht 
ein schönes Vorbild, das er gerne herbeizieht, weil er es 
zufällig hat; mit dem Wort „Typus“ ist hier gar nichts 
ausgerichtet; er ist der Stammvater und Gründer des theo- 
kratischen Volks, der Empfänger der messianischen Ver- 
heissung. Daran, dass die Heidenchristen ihm eingegliedert 
sind, zu seinem Volk gehören, hängt das ganze Recht der 
Belehnrasiin Die protestantische Dogmatik hat freilich 
mit der Abrahamskindschaft der Gläubigen nicht viel an- 
fangen können; was hatte diese doch mit der Frage der 
ee und Heilsgewissheit zu thun? De er- 
kennt man am besten die Umwandlung der Missionstheologie 
in eine Theologie für das Leben in der Gemeinde. Paulus 
ist zur Aufstellung der Rechtfertigungslehre genötigt worden 
durch die Schwierigkeiten, welche seinem theokratischen 
Bewusstsein aus seinem Missionsberuf erwuchsen. Auch 
nach seiner Bekehrung blieb ihm Abraham der Vater, und 
‚ Israel das Volk; die christliche Religion war ihm dba die 
neue une dieses Volkes (vgl. oben p. 62). Darauf, 
dass die erden rechtmässige Volksgenossen, Mitbürger a 
Heiligen und Hausgenossen Gottes (Eph 2) wurden, kam 
ihm bei seiner Mission Alles an. Dazu verhalf den jene 
eeniale Entdeckung ‚ dass das Gesetz zwischen hineinge- 
kommen sei, und dass die ursprüngliche Bedingung des 
Glaubens ek wieder gelte. Durch den Glauben traten die 
Heiden in den Bund Goties mit Abraham und wurden zu 
Gliedern seines Stammes aufgenommen (&dıxaıa9yoav). Das 
ganze Schema dieser Lehre ist nur verständlich von jener 
Theorie der Religion als Verfassung aus, obschon es dem 
Paulus dazu dienen musste, eben jene Theorie zu sprengen. 
Die Rechtfertigungslehre dient lediglich der 
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Zugleich tritt damit das sola fide des Apostels in 
einen andern Zusammenhang. Die Gesetzeswerke, denen der 
Glaube entgegengesetzt wird, sind Beschneidung und Rein- 
heitspflichten, durch die nach jüdischem Recht der Proselyt 
seinen Eintritt in die Gemeinde erwirkt. Denen gegenüber 
erklärt Paulus, dass von den herzuströmenden Heiden nichts 
verlangt werde, als dass sie Glauben hätten an den Messias 
Jesus, der für sie gestorben und auferstanden sei. Wer an 
diesen Messias glaubt, der darf sicher hoffen, in sein Reich 
einzugehn, und die Gemeinde nimmt ihn auf als ihr Glied. 
Die protestantische Frage, ob der Christ gute Werke thun 
müsse, oder nicht, hat mit der Rechtfertigungsfrage gar 
nichts zu thun; darüber wurde auch gar nicht gestritten. 
Erst durch die Verschiebung der Rechtfertigungslehre aus 
der Mission in die Gemeindetheologie sind jene unlösbaren 
Controversen entstanden. 

Ebenso folgt aus dem Bisherigen, dass, wenn Paulus 
den Glauben allein fordert, er dies ganz ohne Rücksicht 
auf das sittliche Leben that. Er hat dem Glauben 
keine Abzweckung auf die Besserung zugeschrieben und 
konnte es auch nicht. Der Glaube verbindet mit Christus 
und macht zu freien Gotteskindern, das ist seine ganze 
Wirkung. Man verkennt die rein religiöse Begeisterung 
dieses Missionars, sobald man in den Glauben die „Be- 
kehrung“ hineinträgt. Davon steht in den 4 ersten Capiteln, 
die vom Glauben handeln, kein Wort, und die Thessa- 
lonicher- und Corintherbriefe haben uns gezeigt, dass die 
Sittenpredigt immer als etwas Zweites nachkam (vgl. oben 
p. 26f., 35f.). Der Glaube rettet einzig, weil er den Messias 
ergreift, an den Gott die Rettung geknüpft hat, nicht, weil 
er bessert. Sonst hätte auch die ganze Missionspraxis 
anders ausfallen müssen; Paulus hätte die Gläubigen erst 
in die Gemeinde aufnehmen können, wenn der Bruch mit 
der Sünde sichtbar an ihnen hervorgetreten wäre. Dies 
widerspricht aber der Thatsache, dass die Gläubigen als 
solche Christen sind. 
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Je mehr man in Gal 2—4 lediglich eine Theorie der 
Missionspredigt des Paulus erkennt und Alles davon fern- 
hält, was in der Geschichte der Theologie aus dem Bewusst- 
sein der Gemeinde heraus darüber diskutiert wurde, desto 
einfacher stellt sich die Rechtfertigungslehre dar. In ihr 
drückt sich nur die Thatsache aus, dass die Heiden unter 
der Bedingung des Glaubens zu Christen wurden. 

3) Allein nun hat Paulus ferner zu zeigen, dass auch 
der gläubig Gewordene der Ergänzung des Gesetzes nicht 
mehr bedarf. Die Formel in 5,6 xioris di’ dydans 
&veoyovusvn ist lehrreich dafür, wie ihm ganz vorüber- 
gehend der Gedanke aufstieg, aus dem Glauben selbst die 
Praxis des Christenlebens herzuleiten und dadurch der Ein- 
trittsbedingung die bleibende Heilsbedeutung auch für den 
Fortgang des Lebens zu erteilen. Es scheint mir nicht 
erlaubt, in der kurzen Formel &vspyovue&vn di’ dydang zu 
viel Tiefsinn zu entdecken; darüber, wie der Glaube die 
Liebe wirkt, hat Paulus wohl gar nicht nachgedacht. Es 
kommt ihm einzig darauf an, diese beiden Hauptbegriffe 
seiner Religion, Glaube und Liebe, so zusammenzufassen, dass 
der Glaube die Hauptbedingung bleibt. Die Formel kehrt 
im Römerbrief nicht wieder; sie ist von Paulus ganz ge- 
legentlich gebildet ohne grossen dogmatischen Wert. Dass 
sie der Theologie eines der schwersten Probleme stellen 
würde, konnte ihn nicht einfallen. 

Denn in der weitern Diskussion verzichtet Paulus auf 
jede Begründung seiner Ethik auf den Glauben. Statt seiner 
treten ganz andere Begriffe, Liebe und Geist, in den Vorder- 
grund. Die judaistischen Bedenken werden dadurch beseitigt, 
dass die Liebe das Gesetz erfüllt (5, 14), und dass der Geist 
nur eine Frucht hervorbringt, gegen die das Gesetz nicht 
ist (5, 22f.), dass endlich die Christen ihr Fleisch gekreuzigt 
haben, also der Sünde sollten entronnen sein (5, 24). Der 
Glaube wird ganz beiläufig unter den Früchten des Geistes 
aufgezählt, wenn nicht vielmehr zdorıg in 5, 22 mit Treue 
muss übersetzt werden (so WEIZSÄCKER, Lipsivs). Nun 
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ergab sich schon aus den Corintherbriefen, dass der Glaube 
wohl am Eingang des Christenlebens stand, in seinem wei- 
tern Verlauf aber ganz zurücktrat, (vgl. oben p. 52); damit 
stimmt der Galaterbrief überein. Praxis und Theorie ergeben 
das gleiche Resultat, dass Paulus als Missionar Glaubens- 
prediger war, den gegründeten Gemeinden aber die sitt- 
lichen Forderungen beigebracht hat, ohne an den Glauben 
anzuknüpfen. 

Neuerdings ist von WILHELM KARL (Beiträge zum Ver- 
ständniss der soteriologischen Erfahrungen und Spekulationen 
des Apostels Paulus) der Versuch gemacht worden, die Theo- 
logie des Paulus einheitlich zu gestalten durch Identifikation 
einer Reihe heterogener Begriffe. Man kann daraus lernen, 
wie Paulus es ungefähr hätte anfangen müssen, wenn er ein 
einheitliches System beabsichtigt hätte, mehr nicht. Die 
Behauptung, dass Paulus sich den Glauben pneumatisch 
gewirkt denke, braucht nicht unrichtig zu sein (vgl. unten 
p. 135) und führt uns doch nicht weiter. Die Zweiteilung 
seiner Theologie in die Lehre vom Glauben und die ’Lehre 
vom Geist beherrscht nicht nur Galater- und Römerbrief, 
sondern ist auch in der praktischen Thätigkeit des Paulus 
begründet. Im Galaterbrief vollends tritt sie in solcher 
Schärfe auf, dass B. Weiss das Recht hat, von einer zweiten 
göttlichen Gnadenthat zu reden (Biblische Theologie des 
NT $ 83d, 84d). Erst sendet Gott den Sohn, dann den 
Geist seines Sohnes; durch den Sohn werden die Geknech- 
teten zu Kindern befreit; durch den Geist bekommen die 
Kinder das Zeugniss der Freiheit. An den Sohn glaubt man, 
um Rechtfertigung zu erlangen; den Geist hat man und 
wird von ihm getrieben als Gotteskind. Der Geist setzt den 
Glauben voraus; aber von jedem Gläubigen wird erwartet, 
dass er den Geist bekomme (4, 4—7). 

Noch im Galaterbrief ist es ganz deutlich, dass die 
Wirkungen des Geistes zunächst Wunder und Ekstasen sind. 
Der Geist zeigt sich an seinen Kräften (3, 5); das Abbabeten 
im Geist (4, 6) ist als ekstatisches Schreien gedacht, das den 
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Gläubigen überfällt, ohne dass er weiss, was er betet. Mit 
beidem ist eine sittliche Erneuerung nicht ausgedrückt. Und 
doch scheint Paulus diese in ce. 5 vorauszusetzen. 

Darin liegt gerade für diese Untersuchung eine be- 
sondere Schwierigkeit. Paulus stellt es 5, 22 kurzweg als 
Axiom auf, dass die Frucht des Geistes ist Liebe, Freude, 
Friede, Langmut, Milde, Güte, Treue, Sanftmut, Enthaltsam- 
keit, gegen welche das Gesetz nicht ist, und dass die 
Christen ihr Fleisch gekreuzigt haben und im Geist wandeln 
(5, 24). Das ist in jedem Fall überraschend. Erst hat Paulus 
einfach den Glauben von den Galatern verlangt; jetzt setzt 
er voraus, dass sie neue Menschen seien. Erst hat er ihnen 
keine Forderungen irgend welcher Art auferlegt; jetzt be- 
hauptet er, dass die sittlichen Forderungen ganz selbstver- 
ständlich von ihnen erfüllt würden. Sie haben ja den Geist, 
also auch seine Frucht. Erst war von Bruch mit der Sünde 
gar nicht die Rede; jetzt setzt Paulus voraus, dass sie der 
Sünde entronnen, von der Knechtschaft des Fleisches be- 
freit, sündlose Menschen seien. 

Man hat hierin mit Recht eine kühne Uebertragung 
der Erfahrung des Apostels auf alle Christen gesehen (Holtz- 
mann a. a. OÖ. ll p. 150). Es ist aber mehr als dies. Die 
Wurzel dieser Theorie ist eben der Enthusiasmus, der 
Glaube, dass die messianische Zeit gekommen ist. Der Name 
„Lugendlehre“ trägt etwas Modernes in das Verzeichniss 5, 22 
hinein; der Geist, wie er Gal 5 beschrieben wird, hat vom 
Menschen wie ein Dämon Besitz ergriffen, und treibt ihn 
von innen heraus zu all seinem Thun. Nicht der Mensch 
hat den Geist, sondern der Geist hat ihn. Daher besteht 
auch seine direkte Frucht nicht in Werken, die der Mensch 
thut, sondern in Stimmungen und Affekten, wie Liebe, 
Freude, Friede ete., die er hat. Seit dem Tod des Messias 
ist der Geist gleichsam frei geworden, flutet wie ein ent- 
fesselter Strom in die Herzen aller Gläubigen über und 
hebt die ganze Gemeinde hoch empor über die böse, dem 
Gericht verfallene Welt. Da kann von Sünde gar keine 


Rede mehr sein; wie sollten die Gotteskinder sündigen können! 
Und vollends hat das Gesetz da nichts mehr zu sagen; es 
ist einfach überflüssig; der Begeisterte thut es von selbst. 

Wer spürt es diesen Worten des Apostels nicht an, 
dass ein ungewöhnlicher Enthusiasmus sie ihm diktiert hat! 
Das ist keine nüchterne Beobachtung der Thatsachen, auch 
keine künstliche Abstraktion von ihm selbst auf alle andern; 
es ist einfach sein Glaube, dass das Alte vergangen und 
das Neue angebrochen sei in ihm wie in allen Gläubigen. 
Freilich, noch hat das Fleisch seine Ansprüche nicht auf- 
gegeben, es begehrt noch gegen den Geist (5, 17); der Geist 
muss sich jeden Fussbreit Landes erringen und erhalten. 
Der Christ sieht sich als den Schauplatz zweier wider- 
strebender Elemente, die über ihm stehen, deren Kampf er 
zuschaut in starrer Gebundenheit (5, ı7c). Und wie im Ein- 
zelnen, so schlagen sich auf der ganzen Grenzlinie der 
untergehenden und der emporsteigenden Welt die beiden 
übermenschlichen Mächte, in buntem Wechsel von Sieg und 
Niederlage, doch mit allmählichem Vordringen des Geistes, 
dem der Sieg beschieden ist.. Um ein Entweder — Öder 
handelt es sich jetzt in der ganzen Welt. Die Christen 
haben durch ihre Bekehrung die entscheidende Stellung ein- 
genommen, und in der Nachfolge Christi dem Fleisch mit 
all seinen Lüsten und Begierden den Todesstoss schon ver- 
setzt (5, 24). Nur dass sie nun auch ferner nicht müssige 
Zuschauer bleiben, und sich nachträglich vom Fleisch über- 
rumpeln lassen! Der einmal getroffene Entscheid ist immer 
neu zu treffen; der errungene Sieg muss immer wiederholt 
werden. Noch ist es täglich in eines jeden Hand gegeben, 
ob er auf das Fleisch oder den Geist säen will (6, 7£.). 
Jeder Christ ist der Herr seines Schicksals; Tod und Leben 
hängt von ihm selber ab. So kann jene erste Betrachtung 
von der Kraft des Geistes plötzlich umschlagen in die der 
Kraft des freien Willens (man beachte den Widerspruch von 
5, 17e mit 6,7f.) ohne dass Paulus den Sprung bemerkt. 
Denn auch so bleiben der Ernst der Zeit und die Grösse 


ae 


des Augenblicks dieselben; es ist Stimmung des Weltunter- 
gangs, das Morgenrot der neuen Welt bricht an. 

Für eine nüchterne Exegese bietet diese grosse Stelle 
die erheblichsten Schwierigkeiten. Die grösste ist die, dass 
der zu Grunde liegende Begriff des Geistes kein einheitlicher 
ist, dass damit die ganze Ethik auseinanderfällt in zwei 
disparate Hälften. Der Geist wird das eine Mal beschrieben 
als eine fremde übernatürliche und übermächtige Kraft, die 
den Menschen erfasst und treibt ohne sein Wollen und 
Ueberlegen nach Art einer Naturkraft höherer Ordnung; 
das ist die Beschreibung, die im Indikativ verläuft. Das 
andere Mal wird er beschrieben als das höhere göttliche 
Vermögen im Menschen, dem der Christ kraft freien Ent- 
. schlusses zum Sieg verhelfen kann; also etwas Aehnliches 
wie der voög in Röm 7; dann tritt der Imperativ auf und 
stellt Wohl und Weh dem Willen des Menschen anheim. 
Beides trifft zusammen in dem Sätzlein: Wenn wir im Geiste 
leben, so lasst uns auch wandeln im Geist (5, 25); gerade 
hier zeigt sich klar, dass Paulus das Widerspruchsvolle 
seiner Anschauung nicht empfand. Eine Ethik des Wunders 
und eine des Willens gehen hier ganz unvermittelt in 
einander über. Der Wille selber ist eben für Paulus noch 
ein fremdes geheimnissvolles Gebiet; daher kann wvevua den 
enthusiastischen Trieb wie den klaren Willen zusammen 
ausdrücken. Aus diesem Doppelsinn des „Geistes“ ergeben 
sich sofort schwerwiegende Folgerungen für das Verhältniss 
des Christen zur Sünde. Er wird bald als von ihr befreit, 
über sie erhaben vorgestellt, bald als mit ihr in unvermeid- 
lichem Kampfe liegend, ungewiss des Erfolges. Das ergiebt 
sich daraus, dass Paulus die Sünde in seine enthu- 
siastische Theorie vom Christenleben nicht auf- 
genommen hat, dass er den Christen schildert als sünden- 
freien Pneumatiker. Gerade 5, 24 zeigt, wie er das Sollen 
schlechthin für ein Sein nahm; wo waren denn die Galater, 
die ihr Fleisch gekreuzigt hatten? Er erklärt das Ideal für 
die einzige rechtmässige Wirklichkeit; so hatte er es erlebt, 
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so versprach es der Geist, so-war es. Christen sind Leute, 
die durch den Geist den definitiven Sieg schon errungen 
haben, die die Sünde und das Gesetz nichts mehr angeht. 
Das ist immer der erste und letzte Satz dieser Theorie. 
Man hat Grund zu vermuten, dass die Formeln von Gal 5 
nicht ein festes Gut des Paulus sind, dass er sie erst im 
Streit mit den Judaisten geprägt hat. Die Judaisten waren 
praktisch mit ihrer Gesetzespredigt im Vorteil; sie konnten 
genau formulieren, was erlaubt und verboten war; für alle 
Uebertretungen stand ihnen ein System der Versühnungen 
zu Gebote; und das Alles war durch eine uralte heilige 
Autorität gedeckt. Paulus hat sich trotzdem von ihnen 
nicht imponieren lassen; sie waren für ihn nur der Anlass, 
die Autonomie des freien Christen zu proklamieren und . 
jene kühne Theorie vom Christenleben zu entwerfen, das 
des Gesetzes nicht bedarf und dem das Gesetz auch nicht 
genügte. In dieser Theorie kommt seine eigne Religion am 
klarsten zum Ausdruck; sie ist rein individualistisch ge- 
bildet, ohne jede Beziehung zur Gemeinde und zu den 
Sakramenten; die Theologie vom Geist ist die würdige 
Fortsetzung der vom Glauben. Indessen erreicht Paulus 
damit fast mehr, als praktisch nützlich ist. Wenn nun der 
Christ doch sündigt, wenn sein Leben kein steter Wandel 
im Geist, sondern ein beständiger Wechsel von Sieg und 
Niederlage, Fallen und Aufstehen ist, was dann? Diesem 
Fall hat Paulus praktisch Rechnung getragen (6, ı vgl. oben 
p- 75£.); in der Theorie ignoriert er ihn. Die für uns so 
wichtige Frage: wie der Ohrist, wenn er sündigt, 
Frieden mit Gott findet, hat Paulus nicht einmal 
gestreift, weil er die Sünde von seiner Beschreibung 
des Christenlebens ausschloss. Dies Alles erklärt sich 
stets am einfachsten aus dem enthusiastischen Glauben 
an den Anbruch der messianischen Periode. Diese 
Theorie ist nicht dem nüchtern beobachtenden Denken ent- 
sprungen, sondern einer ungeheuren Zukunftsbegeisterung. 


2. Der Römerbrief., 


1) Das Verhältniss des Römerbriefs zum Galater- 
brief ist für diese Untersuchung zu lehrreich, und überdies 
immer noch zu wenig klar gestellt, als dass ich es über- 
gehen könnte. Der Römerbrief bringt die ruhige besonnene 
Ueberlegung nach dem Streit; die Gesetzesfrage ist zu einem 
theoretischen Problem geworden; die Polemik gegen die 
Judaisten tritt gänzlich zurück. Ich schliesse dies nicht nur 
aus der ruhigen sachlichen Tonart des Briefes, obschon diese 
für sich allein genug beweist, sondern auch aus der Anord- 
nung und Verteilung seiner Stoffe. Der Beweis der Abrahams- 
kindschaft der Heiden ist lose an die Rechtfertigungslehre 
angeschlossen (c. 4), er ist zur wertvollen Stütze geworden, 
die doch nicht unentbehrlich ist. Der straffe Zusammen- 
hang der Abraham - Moses - Christusargumentation ist zer- 
‚ rissen; das Gesetz schiebt sich zwischen Adam und Christus 
ein (c. 5), was hat es mit diesen beiden Stammvätern zu 
thun? Sogar erhält das Gesetz den hohen Ruhm, heilig, 
gerecht und gut zu sein (c. 7); so urteilt keiner, der noch 
mit ihm streitet auf Tod und Leben. Die Ausführungen 
über den Geist sind selbständig geworden (c. 8); sie dienen 
nicht mehr bloss dem Nachweis, dass der Geist das Gesetz 
unnötig macht. Auch die Zusammenfassung des Gesetzes im 
Liebesgebot ist an eine entlegene Stelle gerückt (e. 13). 
Ueberall kehren die Sätze des Galaterbriefs wieder, aber 
selten an gleicher Stelle und mit gleichem Gewicht. Und 
dazu haben sich ganz neue Gedankenreihen eingestellt, die 
von der Polemik gegen die Judaisten weit abliegen, ins- 
besondere die Frage nach dem Vorzug des Judentums (e. 2. 
3.9—11). Das bedeutet aber eine völlige Frontveränderung. 
Nicht mehr gegen die Judaisten, gegen die Juden 
richtet sich der Brief; das hat schon DE WETTE richtig 
gesehen, von dem in diesem Punkt mehr als von der ganzen 
Tübingerschule zu lernen ist. Paulus will der Gemeinde in 
Rom einen festen Halt geben in der Coneurrenz mit der 


dortigen Synagoge. Sein Brief ist eine Darlegung des pau- 
linischen Evangeliums, so wie es aus dem judaistischen Streit 
hervorgieng, aber gerichtet an eine vom übermächtigen 
Judentum niedergehaltene und doch einer grossen Zukunft 
sichere Gemeinde. 

Um so bedeutsamer ist es, dass die Anordnung des 
Stoffs in den grossen Hauptzügen doch dieselbe blieb wie 
im Galaterbrief: Lehre von der Rechtfertigung und Abrahams- 
kindschaft am Anfang; Theorie vom Fleisch und Geist am 
Ende. Es ist eben das Schema, das der Missionar gebildet 
hatte im Kampf mit Christen, die an seiner Missionspredigt 
rüttelten, und eine Ergänzung forderten, ohne die kein 
Christenleben möglich sei. Dazu ist am Anfang das grosse 
Stück vom Zorn Gottes über die Sünden der Heiden und 
Juden vorangestellt, gleichsam der Schatten zu dem nun 
hervorstrahlenden Licht. Zwischen die beiden Hauptstücke 
hat sich ein neues eingeschoben (6, 1— 7, 6), veranlasst durch 
die Frage: sündigen wir noch, damit die Gnade sich mehre! 
Es ist das für diese Untersuchung wichtigste Stück, wo 
das Problem der Sünde im Christenleben zuerst und zuletzt 
für den Apostel auftaucht. Am Schluss folgt nach der 
grossen Rechtfertigung des Evangeliums gegenüber Israels 
Erwählung und Abfall ein ethischer Teil, mehr im Ton der 
Thessalonicher- und Corintherbriefe gehalten, und gerade 
darum wertvoll für uns, weil die Theorie von Fleisch und 
Geist hier fehlt. Es ist, als hätte Paulus eine Ahnung von 
dem Beruf der Stadt gehabt, an die er schrieb; so sehr gibt 
er in jedem Stück sein Bestes. Und trotzdem ist der Römer- 
brief kein völlig neues Werk; es sind nur die Grundzüge 
der antijudaistischen Streitschrift für einen grösseren Zweck 
überarbeitet. 

2) Der grosse Abschnitt 1, 16—5, 21, der die Recht- 
fertigungslehre enthält, lässt die ursprüngliche Absicht 
dieser Theorie im Dienste der Heidenmission nicht mehr so 
deutlich, wie der Galaterbrief, erkennen, eben weil der erste 
Streit vergangen ist. Allein eine Verschiebung des Haupt- 
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gedankens ist nicht eingetreten. Die Rechtfertigung ist das 
erste Geschenk der messianischen Zeit und bedeutet die 
Aufnahme in die Gemeinde des wahren Cultus und der 
wahren Hoffnung. 

Der messianische Üharakter der Rechtfertigung ist 
neuerdings deutlich geworden dadurch, dass man die Be- 
ziehung der dixaoovvn Deod zu Deuterojesaja erkannt hat. 
Am klarsten spricht aber immer das Sätzchen 3,23 alle . 
sündigten und ermangeln daher der dö&« ®eoö; d. h. infolge 
der Sünden der Juden und Heiden ist bis jetzt die messia- 
nische Zeit nicht gekommen; die ö6&« #sod blieb aus. Aber 
jetzt, mit dem Tod des Messias, ist die künftige Welt auf 
die Erde herabgestiegen; Gott hat in der Jetztzeit seine 
Rechtfertigung gezeigt, geoffenbart, wo Gläubige sich fanden. 
Der Zugang zu ihm ist eröffnet; der Friede und die Ver- 
söhnung sind eingekehrt. Die frühern Sünden (3, 25), die 
Gott in Geduld getragen hatte, sind denen erlassen, welche 
in den vöv zaıoöoz eingetreten sind. Für die Gerechtfertigten 
gilt der Zorn Gottes nicht mehr; denn sie sind schon in 
die neue Welt eingetreten und Gottes Freunde geworden. 
Wohl steht das Endgericht noch bevor; aber die Gläubigen 
sind der Rettung sicher; wer den Namen des Herrn anruft, 
wird nicht zu Schanden werden (c. 10). Es ist kaum nötig, 
daran zu erinnern, dass in der protestantischen Rechtfer- 
tigungslehre dieser messianische Charakter, das Gefühl, die 
letzte grosse That Gottes zu erleben, völlig verloren gieng. 

Eben deshalb ist die Rechtfertigung ein einmaliges 
Erlebniss, der radikale Sündenerlass beim Eintritt in die 
messianische Gremeinde, die der Welt und dem Gericht schon 
entronnen ist. Sie ist so wenig wiederholbar als das Kom- 
men der messianischen Zeit; dıxauwdevreg in 5, 1.9 blickt 
zurück auf den Anfang des Christenlebens. Wer in die 
Gemeinde des Gottesreichs tritt, der muss dazu legitimiert, 
durch Gottes Urteil zu seinem Freund erklärt werden; dies 
und nichts anderes sagt der Ausdruck Rechtfertigung. Früher, 
vor der Taufe, sind wir noch Sünder gewesen (5, 6); jetzt 
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sind die Sünden weggewischt, ‘die Feindschaft ist gebrochen 
durch die Kraft des Blutes Jesu nach Gottes Anordnung. 
Mit äusserster Schärfe wird in ec. 5 der Gegensatz formuliert: 
früher Feinde, des Zornes gewärtig, jetzt Freunde, der Ret- 
tung sicher. Woher der Unterschied? Nicht durch eine 
Bekehrung, eine innere Umwandlung; einfach: die Sünden 
sind entfernt, der Zugang zu Gott ist dadurch eröffnet. 
Dies wurde jedem Christen zu teil in dem Augenblick, da 
er als gläubiges Glied in die Gemeinde aufgenommen wurde. 

In der protestantischen Orthodoxie wurde das Verhältniss 
des Standes der Sünde zum Stand der Gnade nicht mehr 
als ein successives erfasst. Der Nachweis der allgemeinen 
Sündhaftigkeit hat für den lutherischen Dogmatiker den 
Zweck, die Unentbehrlichkeit der Glaubensgerechtigkeit in 
jedem Moment des Lebens zu beweisen (am klarsten dar- 
gelegt von TRÖLTSCH: Vernunft und Offenbarung bei Johann 
Gerhard und Melanchthon p. 133 ff. 137). Wir sollen uns 
in jedem Augenblick unsres Christenlebens als Sünder wissen, 
damit wir der Vergebung und der Zurechnung der Gerechtig- 
keit Christi immer neu bedürfen. Von dieser Auffassung 
aus deutete man den Gegensatz des vöv x«ıodg zur Zeit der 
ro0YEYyovora« Auagryuare auf den Gegensatz der christlichen 
und vorchristlichen Zeitrechnung, und es wurde dann das 
Thema behandelt, warum Gott, und wie er den Juden schon 
vor Christi Tod gnädig gewesen sei. Für die Christen da- 
gegen fällt die Zeit der Sünde mit der Zeit der Vergebung 
gänzlich zusammen; denn Christi Tod hat es für uns mög- 
lich gemacht, dass wir trotz unsrer beständigen Sünde 
die Rechtfertigung immer neu empfangen. 

Man kann sich jedoch den Abstand dieser protestanti- 
schen Theorie von der Meinung des Paulus gar nicht gross 
genug denken. Wo gibt es denn in sämtlichen paulini- 
schen Schriften irgend eine Stelle, wo sich der Apostel für 
die fortwährenden Sünden der Christen auf Christi Tod be- 
ruft? Und welcher Brief. zeigt auch nur im geringsten 
Grade die lutherische Stimmung von Sünde und Gnade? 


In allen, aber auch in allen ist dies der Grundgedanke, 
dass die Sünden vergangen sind, dass der Christ 
sie nicht mehr hat, seitdem er eben Christ ist. Der 
vov xuıgög ist eben die messianische Zeit; dem gegenüber 
sind die „frühern Sünden“ von Röm 3,25 die Sünden der 
Christen vor ihrem Eintritt in die Gottesreichsgemeinde 
(vgl. 2 Petr 1,9 und überall in der jüngern Litteratur). Mit 
diesen hat Gott Geduld gehabt und sie vorbeigehen lassen 
bis zur Vergebung durch Christi Tod; jetzt, da die mit 
ihnen Beladenen an Christus gläubig wurden, hat er sie 
ausgetilgt. Als wir noch Sünder waren, ist Christus für 
uns gestorben; jetzt da wir in seinem Blut gerechtfertigt 
sind, sind wir keine Sünder mehr (Rem 5). Der vöv zuge 
beginnt freilich geschichtlich mit Christi Tod und Auf- 
erstehung, aber für jeden Christen beginnt er mit seinem 
Eintritt in die Gemeinde, mit der Rechtfertigung. Da werden 
die frühern Sünden abgewaschen; bis dahin war der Mensch 
GuagtoAdg, jetzt ist er’s nicht mehr. Eben darin zeigt 
sich, dass Paulus auch im Römerbrief den Standpunkt 
des Missionars behielt, von dem Missionsereigniss der 
Bekehrung aus die Welten sonderte und Sünde und Gnade 
verteilte auf die beiden Hälften des Lebens. Darüber, wie 
der Christ im Stand der Gnade Vergebung empfängt, re- 
flektiert er nicht, da er gar den Fall nicht voraussetzt, dass 
der Christ im Stand der Gnade Vergebung bedürfe. In der 
protestantischen Orthodoxie dagegen ist die Missionsfrage 
zurückgetreten und eine Frage aus dem Gemeindeleben nahm 
ihre Stelle ein. 

Freilich lässt sich nun nicht verkennen, dass der nächste 
Anlass zur Rechtfertigungsfrage, die F orderung der Be- 
schneidung seitens der Judaisten, hier fast vergessen ist und 
dafür das Problem hier vertieft wurde bis zu der Frage, 
wie überhaupt der Mensch vor Gott treten und ihm 
etwas bieten könne. Der terminus Gesetzeswerke ist 
geblieben, erhielt aber durch 3, 10—18. 4,4 einen viel inner- 
licheren Sinn. Der natürliche Mensch, sei er Jude oder 


ER 


Heide, kann, solange er mit Werken umgeht, nur Gottes 
Zorn auf sich laden und findet nie von sich aus durch 
eignes Thun den Weg zum göttlichen Heil. Vor dem Auge 
des untrüglichen Richters, wie ihn die Schrift offenbart, 
gibt es keinen einzigen gerechten Menschen, der vor Gott 
bestehen könnte. Wenn es sich um die Rettung handelt 
dann kann der Mensch einzig das Auge aufthun, und die 
dargebotene Hand ergreifen, d. h. glauben. Hier ist die 
Missionsfrage nur der Anlass geworden zu der tiefsinnigsten 
Fassung des Religionsproblems. Hätte Paulus diese Betrach- 
tung durchgeführt, so wäre seine Theologie der reformatori- 
schen, insbesondere der CALVINS (vgl. die verwandte Stimmung 
in Inst. IIl 12) unendlich näher gerückt worden; denn wie 
kann ein Mensch, der sich so vor Gott beurteilt hat, jemals 
aufhören, sich als Sünder zu fühlen, der der Gnade bedarf. 
Allein so seltsam es uns scheinen mag, Paulus hat diese 
Betrachtung auf den Stand des natürlichen Menschen be- 
schränkt, und vom Christenstand ausgeschlossen. Der Christ 
darf sich rühmen (5, 2); er dient Gott und der Gerechtig- 
keit (6, 18. 22), bringt volle Frucht der Gerechtigkeit hervor 
(Phil. 1, 11). So ist Paulus doch schliesslich der Missionar 
geblieben, der zum Gottesreich ruft. Die Christengemeinden 
sind ihm herausgenommen aus der Welt, Kinder Gottes, 
die das Gute thun. Der Mensch sündigt, der Christ ist 
sündenfrei seit der Rechtfertigung! 

Eine besondere Schwierigkeit entsteht nun aber für 
die Rechtfertigungslehre durch die Gerichtsverkündigung, 
die Paulus in seinen Gemeinden so häufig verwendet hatte 
(vgl. oben p.56f.). Im Römerbrief tritt diese Frage bren- 
nend auf anlässlich der Stelle 2,6—11. Wird diese Stelle durch 
das Folgende aufgehoben oder behält sie ihre Geltung? 

Ich habe mir selbst früher die Schwierigkeit zu heben 
gesucht durch eine einfache Zerlegung der paulinischen 
Theologie. Nämlich für den Eintritt in die Gemeinde genüge. 
der Glaube; jedem Gläubigen werden seine frühern Sünden 
vergeben, wobei diese Vergebung zugleich als faktische 
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Aufhebung der Sünde zu denken wäre. Hernach aber werde 
von ihm verlangt, dass er sündlos bleibe, und durch gute 
Werke, die Frucht des Geistes, vor @ott bestehe im Gericht. 
So wären die Rechtfertigung allein aus Glauben und das 
Gericht nach den Werken durch einfache Addition verknüpft. 
Diese Auffassung erhält eine starke Stütze an den Thessa- 
lonicher- und Corintherbriefen, wie an Gal 6 und Röm 13. 
In der That ist Paulus praktisch nicht anders verfahren: 
die Glaubenspredigt war seine erste Missionsverkündigung; 
den gegründeten Gemeinden hat er wenig mehr vom Glau- 
ben gesagt, sie nie damit vertröstet, sondern ihre Seligkeit 
davon abhängig erklärt, wie sie vor Gott am Gerichtstag 
erscheinen werden. Jeder Christ hat es in seiner Macht, 
vom Fleisch das Verderben, oder vom Geist ewiges Leben 
zu ernten, je nachdem er säet. Gott wird am Endgericht 
jedem nach seinen Werken vergelten. 

Hat nun auch Paulus praktisch Rechtfertigung und 
Rettung in solcher Weise geschieden, dass er beide an ver- 
schiedene Bedingungen — dort Glaube — hier Werke — 
knüpfte, und hat er hierdurch neben dem Trost seiner Gna- 
denhotschaft den Ernst der Forderungen Gottes ungeschmä- 
lert bewahrt, so scheitert doch der Versuch einer ähnlichen 
theoretischen Scheidung an der festen Thatsache, dass 
Paulus die soryoia« jedem Gläubigen verheissen 
hat ohne jeden Zusatz und jede Bedingung. Die Be- 
legstellen im Römerbrief sind ausser dem Thema 1, 16 Röm 5 
u. 10. Gerade gegenüber den Juden hat Paulus Röm 10, 
9—13 die freudige tröstliche Art seines Evangeliums am 
klarsten formuliert: Es ist die leichteste Sache von der 
Welt. Wenn du nur mit deinem Munde Jesus als den Herrn 
bekennst, und mit dem Herzen glaubst, dass Gott ihn auf- 
erweckt hat von den Toten, wirst du gerettet werden. Denn 
die Schrift sagt, wer an ihn glaubt, wird nicht zu Schanden 
werden. Jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird ge- 
rettet werden. Gott ist unermesslich gütig gegen alle seine 
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sie schreibt, wirklich glaubt, vom Complizierten zum Ein- 
fachen, vom Gesuchten zum Selbstverständlichen gelangt zu 
sein; er hat im Glauben gleichsam das Ei des Columbus 
gefunden. In c. 5 dagegen zieht Paulus den Christen gegen- 
über die Folgerungen aus dem Besitz der Rechtfertigung: 
Friede mit Gott, Verkehr mit ihm, Ruhm in der Trübsal, 
feste Hoffnung. Bei der letztern verweilt er und bringt 
drei Beweise dafür, dass die Hoffnung sicher sei: das Zeug- 
niss des Geistes in unsern Herzen für die Liebe Gottes, den 
Beweis dieser Liebe durch Christi Tod für uns als Sünder, 
und die grosse Adam-Christusparallele, die unser Leben 
eben so sicher an Christi Verdienst knüpft, wie der Tod 
mit Adams Schuld verbunden wurde. Daraus geht hervor, 
dass der gläubige Christ nichts zu fürchten hat, und zwar 
allein im Blick auf Gott und seine Thaten, ohne Rücksicht 
auf seine Sittlichkeit. Rechtfertigung und Heilsgewissheit 
sind hier unzertrennlich verbunden. Eben das ist der grosse 
Vorzug, den der Christ infolge seines Eintritts in die Ge- 
meinde, in „diese Gnade, in der er steht“ geniesst, dass er 
“ dem Gerichtstag fröhlich entgegenschauen kann, da er weiss, 
Gott ist aus seinem Feind sein Freund geworden. Für die 
draussen Zorn Gottes, für ihn Rettung. Dass gerade der Ein- 
gang von c.5 wie ein Bekenntniss aus der Seele des Paulus 
hervorsprudelt, hindert nicht, dass er Allgemeingiltigkeit 
für alle dıxaıodevreg verlangt. 

Von hier aus tritt 2,7ff. in ein anderes Licht, ohne 
doch einfach aufgehoben zu werden. Es ist wahrscheinlich, 
dass Paulus auch bei seiner Missionspredigt oft so verfuhr: 
Er deckt allen Schmutz des Heidentums und allen verlogenen 
Dünkel des Judentums auf, und stellt beide vor den Richter- 
stuhl Gottes; dort sollen sie sich selbst das Todesurteil 
sprechen, denn Gottes Gericht geht nach Wahrheit. Gerade 
weil Gott nur denen, die mit Ausdauer im guten Werk 
nach ewigem Leben trachten, den gerechten Lohn gibt, 
sollen die Angeredeten sich sagen, dass das für sie nicht 
gilt, einerlei ob Heiden oder Juden, dass sie eben unter der 


SEO 


Sünde stehn und nur Zorn verdienen. Für sie ist es rings- 
um Nacht, wenn nicht die Gnade Gottes aufleuchtet in 
Christus Jesus. Nirgends sonst in der Welt gibt es ein 
Entrinnen vor Gottes Zorn; hier allein wird den Gläubigen 
die Rettung zugesichert. er der G@erichtspredigt folgt 
die Notwendigkeit der Offenbarung der Gnade 
Gottes (yde 1, 18). Die Gerichtspredigt hat nur diesen 
Zweck; sie eilt nicht bessern, sondern gläubig machen. 
Nieht das ist der Schluss aus dieser Drohung: also lasst 
uns umkehren und Gutes thun, sondern: also lasst uns glau- 
ben. Das klingt ja überraschend ähnlich wie in der pro- 
testantischen Orthodoxie. Allein man vergesse den Unter- 
schied nie darüber: Durch diese Gerichtspredigt lockt 
Paulus Heiden zum Christentum; das ist etwas anderes 
als den Christen in der Gemeinde Sündentrost zu bieten. 
Gerade in 2, ff. schreibt Paulus als Missionar. 

Also die Theorie des Paulus von der Rechtfertigung 
und Rettung, das, was er sein Evangelium nennt, ist ein- 
heitlich und klar. Es ist reine Glaubenspredigt; der 
Glaube empfängt Rettung wie Rechtfertigung. Er führt in 
die Gemeinde des Heils und garantiert das Heil den Darin- 
stehenden. Er bedarf keiner Ergänzung der Werke; das 
einfache Anrufen des Namens Jesus beim Gericht genügt 
(e. 10). Aber diese Theorie, dies Evangelium ist nicht das 
Ganze, was Paulus gelehrt hat. In den Corintherbriefen 
trafen wir fast nichts davon: Furcht Gottes, Heiligung, Liebe 
verlangt Paulus von den Gläubigen. In 1 Cor. 10 ver- 
bietet er ihnen direkt, sich ihres Heils sicher zu wähnen. 
Dass das Gericht nach den Werken ergehe, ist auch in 
Röm 13. 14 einfach Voraussetzung. Dieser Widerspruch 
von Theorie und Praxis ist unlösbar; ihn entfernen 
wollen, hiesse zugleich den um des Paulus mit 
der ende zerreissen. Denn der Gerichtsgedanke ist 
dem ganzen Urchristentum wesentlich; er ist das, was alle 
Apostel gemeinsam haben; niemand anders als Jesus hat 
seinen Jüngern die Furcht vor dem Richter eingeschärft 
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und jedem von ihnen die Wahl zwischen Gottesreich und 
Hölle in die Hand gegeben. Dadurch, dass Paulus neben 
seiner Glaubenspredigt, ja im Widerspruch mit ihr, die Ge- 
richtsverkündigung aufrecht erhielt, zeigt er, dass es nicht 
angeht, ihn von der übrigen Gemeinde zu isolieren. Er 
hat freilich die Religion weit über alles andere gestellt, 
aber die Sittlichkeit nicht darüber vergessen. Der einfachste 
Beweis hiefür ist Röm 6. 

3) Die Versuche, der Rechtfertigung bei Paulus auch 
eine sittliche Bedeutung unterzulegen, entspringen immer 
aus einer Verkennung ihrer Stellung im Missionsleben, 
einer Verkennung der Thatsache, dass diese Theorie nichts 
anderes ist, als Ausdruck der Praxis, dass Heiden durch 
den Glauben zu Christen aufgenommen werden von der 
Gemeinde und von Gott. Es ist Rırschu's Verdienst ge- 
zeigt zu haben, dass die Rechtfertigung gar nicht auf das 
sittliche Leben abzweckt, dass vielmehr ihre Folgen Friede 
mit Gott und feste Hoffnung auf Anerkennung im letzten 
Gericht, Zuversicht des Gebets und Vertrauen auf die Vor- 
sehung Gottes sind (II p. 343—55). Der Christ empfängt 
durch die Rechtfertigung das Recht zu allen Gütern der 
messianischen Gemeinde, ohne dass eine sittliche Umwandlung 
aus ihr hergeleitet wird. In ec. 5 liest sogar dem Apostel 
Alles daran, dass die Heilsgewissheit des Gerechtfertigten 
lediglich gestützt sei auf den Geist Gottes in den Herzen 
der Gläubigen und auf Christi Tod am Kreuz, ohne dass 
der sittliche Zustand der Gläubigen dabei in Betracht kommt. 
Im Blick auf die früheren Sünden der Gläubigen, durch 
welche diese dem Todesverhängniss überliefert zu sein schei- 
nen konnten, erklärt er, dass die Grösse der Sünde nur die 
Folie für die Grösse der Gnade gewesen sei; denn wo die 
Sünde sich gemehrt hatte, da hat sich die Gnade erst recht 
überschwänglich erwiesen (5, 20). Aus diesen religiösen Ge- 
danken lässt sich folgern, dass auch in der Gegenwart die 
Dünde gleichsam die Folie für die überragende Gnade bleiben 
soll. Bekanntlich haben Luther und seine Nachfolger 


= 0 


wider Willen mit dieser Folgerung Ernst gemacht. Denn 
für sie zeigt sich wirklich der Reichtum der Gnade Gottes 
und des Verdienstes Christi gerade in der Vergebung der 
immer neuen Sünden der Christen. Immer und immer wieder 
wird betont, die ganze Herrlichkeit des Christenstandes be- 
stehe darin, dass die Sünde nicht mehr verdamme, dass man 
trotz der Sünde in der Gnade leben kann. Daher muss die 
Frage, die Paulus in Röm 6, ı Bleiben wir in der Sünde, 
damit die Gnade sich mehre aufwirft, uns am schärfsten 
vor das Problem stellen, dessen Lösung diese Arbeit sucht. Es 
ist nicht nötig anzunehmen, dass diese Frage erst von gegne- 
rischer Seite an ihn herantrat; sie ergab sich ganz von selbst, 
aus dem Zusammenhang seiner Gedanken. Ein so kühner 
Preis der religiösen Herrlichkeit des Christenstandes wie 
e.d musste beinahe die Frage hervorrufen, ob denn der 
sittliche Zustand des Christen dabei gar nicht von Be- 
deutung sei. 

Der Apostel hat seine beiden Einwände 6, ı und 6, 15 
mit un p&voıro kurz zurückgewiesen, hernach aber eine 
ausführliche dreifache Begründung dieses „Nein“ hinzuzufügen 
nicht versäumt. Die Gedanken, die er hier bringt, dürfen 
neue genannt werden, wenn sie auch durch den Galater- 
brief vorbereitet sind. Die mystische Gedankenreihe (6, 1—14) 
knüpft an Gal 2 an, aber so, dass dort aus dem Mitsterben 
mit Christus die Befreiung vom Gesetz gefolgert wurde, 
hier dagegen die Befreiung von der Sünde. Die moralische 
Argumentation (6, 15— 23) gibt dem Erlebniss der Befreiung 
gleichfalls eine Beziehung auf die Sünde, die in Gal 5 mur 
erst angedeutet war. Die juridische Begründung (7, 1—6) 
ist nach Form und Inhalt etwas Neues. Ich halte die 
Meinung, dass die paulinische Theologie mit Abschluss des 
„Wüstenaufenthaltes“ in Arabien fertig gewesen sei, für 
verkehrt und unvereinbar mit den Ergebnissen unsrer Briefe: 
Das Problem von Röm 6 hat zur Zeit der Abfassung des 
Galaterbriefs den Apostel noch nicht beschäftigt. Denn 
diese dreifache Begründung des wi) yevorro verrät ein 
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Ringen nach immer neuer Formulierung, eine gewisse Un- 
zufriedenheit mit der zuerst gegebenen Antwort, als ob 
diese noch nicht genügend sei. Paulus will eine einzige 
Antwort geben; sie stellt sich ihm nur verschieden dar, je 
nachdem er an sein Tauferlebniss denkt, oder an seinen 
Bruch mit der Sünde, oder an seine Befreiung vom Gesetz. 
Ist es daher auch geboten, die verschiedenen Arten der 
Begründung zu berücksichtigen, so muss doch schliesslich 
die Antwort in Ein Resultat zusammenzufassen sein. 

Die erste (mystische) Theorie besagt, dass der Christ 
in der Taufe mit Christus der Sünde abgestorben und zur 
Auferstehung, zur Neuheit des Lebens wie Christus, gelangt 
sei; sein alter Leib der Sünde ist abgethan, die Sünde hat 
ihr Recht empfangen, der ihr Verfallene ist gestorben; aber 
mit dem Aufhören des Objektes ihrer Herrschaft hört 
die Herrschaft selber auf; es ist nichts mehr da, worüber 
die Sünde herrschen könnte Die zweite (moralische) 
Theorie schliesst von da aus weiter (odv), dass der Christ 
durch seine Bekehrung den Dienst gewechselt habe und 
jetzt ebenso Sklave der Gerechtigkeit sei, wie ehemals 
Sklave der Sünde; woraus natürlich die Verpflichtung, Gott 
zu dienen, folgt. Die dritte (juridische) Theorie schliesst 
durch einen logischen Schluss aus der Abrogation des Ge- 
setzes, das zur Sünde gereizt hatte, auf die Abrogation der 
Sünde selbst, empfängt aber eine wohlthuende Ergänzung 
durch den Nachsatz, dass der Christ an Stelle des Gesetzes 
den Geist habe; wo früher der Buchstabe vergebens forderte, 
da schenkt nun der Geist. Will man diesen verschiedenen 
mehr oder weniger künstlichen Theorieen nicht ganz Unrecht 
thun, so darf man ihre enthusiastische Grundlage nicht 
vergessen. Es ist wirklich nur Eine Antwort: dass das 
Alte vergangen, und Neues geworden ist. Auf- 
erstehung, Freiheit, Geist, statt Gesetz, das sind lauter Be- 
griffe der Zukunftshoffnung, die messianische Zeit ist ge- 
kommen; Gesetz und Sünde liegen hinter uns. In der 
kurzen Frist bis zum völligen Zusammenbruch dieser Welt 
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hat der Christ die Kraft, Gott zu leben und von der Sünde 
frei zu sein. Mag man diese Befreiung .mystisch oder 
moralisch oder rechtlich formulieren, immer bedeutet sie 
den Antritt des ewigen Lebens und der künftigen Welt. 
Diese gewagten und abstrakten Schlüsse, die Paulus aus 
dem Tauferlebniss, der Bekehrung, und dem Tod des 
Christi zieht, können seine verhaltene Begeisterung nur 
denen verbergen, die den Römerbrief behandeln wie eine 
moderne dogmatische Schrift. Die Kühnheit dieser @e- 
danken ist uns schon deshalb so schwer begreiflich, weil 
_ wir dabei immer an die wirkliche Kirchengeschichte denken, 
und eines nahen Abschlusses der jetzigen Welt nicht mehr 
gewärtig sind. Nun ergab sich uns schon aus den übrigen 
Briefen, dass das Problem der Sünde der Christen für 
Paulus gar nicht existierte infolge der erhofften Nähe der 
Parusie. Dies Resultat wird durch Röm 6 nicht umge- 
stossen, sondern bestätigt. Hier taucht das Problem 
allerdings auf, aber nur um einfach niederge- 
schlagen zu werden: un y&voıro. Und der Grund ist 
derselbe wie oben: wir leben schon im albv uEAAov, sind 
der alten Welt entrückt. Wir sind so gewiss auferstanden, 
als Christus auferstanden ist; wird doch der leibliche Tod 
an uns vorübergehen. Die Stinde geht uns gar nichts mehr 
an, da wir im nächsten Augenblick den neuen sündlosen 
Leib bekommen. Wir können nicht mehr sündigen, weil 
wir Zukunftsmenschen sind. 

Soweit diese Theorie einfach Ausdruck des persönlichen 
Hochgefühls des Apostels ist, hat sie noch für uns etwas 
Begeisterndes. Er hatte den radikalen Umschwung erlebt: 
für ihn war die Bekehrung eine Neuschöpfung und Auf- 
erstehung. Und das Gefühl, der Vergangenheit gänzlich 
los zu sein, und einzig nach der Zukunft auszuschauen, ja 
selbst schon in der Zukunft als neuer Mensch zu leben, 
war die lebendige Triebkraft seines grossen Wirkens. Allein 
über einen bloss bekenntnissartigen Ausdruck der reinen 
Erfahrung geht Röm 6 weit hinaus. Er behauptet kurz- 
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weg von jedem Christen,‘ was der Apostel selbst 
erlebt hatte. Nach so viel Erfahrungen der Sünde in 
den Gemeinden und mitten in der Stadt, wo ihm die Un- 
möglichkeit des sündenfreien Christenlebens täglich vor die 
Augen trat, entwirft er auf Grund einer Reihe logischer 
Schlüsse die Sätze, welche die Sündlosigkeit der Christen 
folgern und behaupten. Nachdem er als Missionar 
stets einzig Glauben gefordert hatte, setzt er hier 
ohne Weiteres voraus, dass das Gläubig-werden 
auch ein Bruch mit der Sünde, eine sittliche Er- 
neuerung sei. Was er in Gal 5, 24 nur angedeutet hatte: 
die Christen haben ihr Fleisch gekreuzigt sammt Lüsten 
und Begierden, führt er hier mit mehrfachen Wiederholungen 
aus. Ja er versteigt sich bis zu der Hyperbel, dass der 
Sündenleib der Getauften abgethan sei (6, 6), dass sie gar 
nicht mehr im Fleische seien (7, 5). Allerdings hat er nicht 
versäumt, seinen Beschreibungen des Christenlebens immer 
die Forderung mitzugeben, die Christen sollen sein, was 
sie wurden. „Haltet ihr dafür, dass ihr tot seiet der 
Sünde, aber lebend für Gott in Christus Jesus. Also soll 
die Sünde nicht herrschen in euerm sterblichen Leib. 
Stellet eure Glieder nicht als Waffen der Ungerechtigkeit 
in den Dienst der Sünde, sondern stellet euch Gott dar“ 
(6, 11—13. 19). Das erste Erlebniss erhält die Bedeutung 
einer ewigen Verpflichtung. Es kommt schliesslich darauf 
an, dass der Christ der Sünde nicht die Herrschaft geben 
soll, dass er soll ihren Begierden den Gehorsam ver- 
weigern. Allein das ist eine nachträgliche Ergänzung der 
Theorie, welche durch den Blick in die Gemeinden gefordert 
wurde. Die Theorie selbst ist aufgestellt wie ein Natur- 
gesetz vor aller Befragung der Erfahrung. Ob der Christ 
auch thatsächlich nicht mehr sündigt — in Thessa- 
lonich, Corinth, Galatien, Rom — das kümmert den 
Paulus gar nicht. Diese Schlüsse, die er zieht, gelten, 
weil die Voraussetzungen, der Tod des Christus ete. richtig 
sind, nicht weil die Erfahrung dafür spricht. Sobald man 


dies übersieht, verliert das ganze Stück seine Beweiskraft. 
Paulus stellte die Frage auf, ob der Christ im Stand der 
Gnade noch sündige. Zu sagen, dass er bloss verpflichtet sei, 
Gott zu dienen, dass die Sünde in ihm nicht mehr herrschen 
soll, wäre gar keine Antwort. Auf die Unmöglichkeit des 
Sündigens kommt hier Alles an; diese ist in den Sätzen 
im Indicativ ausgesprochen. Zuerst wird geantwortet, dass 
der Christ sündenfrei sei; hernach wird ihm auch noch 
die Verpflichtung dazu auferlegt. Das mag uns ja sehr 
nützlich scheinen, sollte aber gar nicht nötig sein, wenn 
das zuerst: Behauptete wahr ist. 

In Wahrheit liefert aber Röm 6 nur den Beweis, dass 
den Apostel alle Erfahrungen in seinen Gemeinden nichts 
lehrten, wenn es galt, einen Einwand abzuschlagen, der 
sich gegen seine Theorie erhob. Es ist der reine harte 
Doktrinarismus, wohlverständlich durch seine Zukunftsbe- 
geisterung, aber doktrinär in jedem Fall. Paulus will das 
Problem der Sünde im Christenleben nicht sehen, also ist 
es nicht da. Im Grunde hält er trotz dieser Theorie das 
Sittliche mit dem Religiösen nur durch eine Behauptung 
zusammen. Denn dass mit dem Gläubig-werden die (sitt- 
liche) Bekehrung zusammenfalle immer und überall, das hat 
der Apostel nicht bewiesen und die Erfahrung hat schon zu 
seiner Zeit die Behauptung widerlegt. Er musste aber diesen 
gewagten Weg der Postulate betreten, weil er die Gerichts- 
botschaft von seiner Theorie ausgeschlossen hat. Wenn 
einmal bloss der Glaube rettet, und das Gericht 
alle Gläubigen verschont, dann kann der sittliche 
Charakter der Religion nur gewahrt werden durch 
das Postulat des Zusammenfallens von Rechtferti- 
gung und Wiedergeburt. Es bleibt ein Postulat, dem 
die Erfahrung selten Recht gibt; aber der sittliche Ernst 
des Glaubens ist dadurch gerettet. Einzig mit dieser Theorie 
konnte Paulus den berechtigten Einwänden gegen sein 
Evangelium wirksam entgegentreten. Wenn der Gläubige 
zugleich der Wiedergeborne ist, dann prallt jeder Vorwurf 
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sittlicher Laxheit ab. An den Schwierigkeiten und Zwei- 
deutigkeiten, die hierdurch der christlichen Dogmatik auf- 
gebürdet wurden, trifft den Paulus keine Schuld. Denn 
sein fester Glaube war es, dass die neue Welt in Bälde 
hereinbreche und diese Fragen überhaupt vernichte. Und 
dies wäre auch die einzig schlagende Antwort auf den Ein- 
wand von 6,1 gewesen: der Weltuntergang. 

Die Lehre vom sündenfreien Leben des Christen ist 
der am meisten in die Augen fallende Unterschied der 
paulinischen Theologie von der reformatorischen. Die 
Reformatoren entnahmen aus Köm 6 die Verpflichtung zum 
Ringen nach der Heiligung, die Losung der beständigen 
mortifieatio carnis und resurrectio spiritus. Aber die Mög- 
lichkeit, dass der Christ in diesem Leben zu sittlicher Voll- 
kommenheit gelangen könne, leugneten sie direkt; sie war 
seitdem ein Zeichen der Sekten und Schwärmer. Darin 
lag einfach eine geschichtliche Notwendigkeit. Aus Schwär- 
merei, nämlich aus dem festen Glauben an die Nähe der 
Parusie, war auch bei Paulus diese Lehre erzeugt worden; 
ohne diese liess sie sich nicht festhalten. Der Bruch mit 
diesem Postulat der Sündlosigkeit war eine That der Wahr- 
heit. Indem jedoch die Reformatoren die paulinischen For- 
meln beibehielten, vermehrten sie die Unklarheit und riefen 
jene trotz aller Idealität unwahre Theorie der Wiedergeburt 
ins Leben, wo man nie fragen darf, wer der Wiedergeborne 
sei, und wo und wann die Geburt stattfand. Und indem 
sie auf der Spur des Paulus die Gerichtsbotschaft noch 
völliger beseitigten, ohne doch in der Bekehrung ein sol- 
ches Gegengewicht zu haben, wie Paulus in Röm 6, lähmten 
sie die sittliche Kraft des Evangeliums und beraubten sich 
der einfachsten praktischen Motive. So sind sie gleichzeitig 
über Paulus zum Evangelium Jesu vorgedrungen, und doch 
auch hinter ihm zurückgeblieben. Dies gilt nicht allein 
von Röm 6, aber es ist hier am klarsten zu zeigen. 

4) Die juridische Antwort, welche der Apostel auf die 
Frage nach der Sünde im Christenleben gab, legte, indem 
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sie aus der Gesetzesfreiheit die Sündenfreiheit folgerte, den 
Schluss nahe, dass das Gesetz an der Sünde schuldig sei. 
Das Verlangen, diesem für ein jüdisches Bruni ent- 
setzlichen dedinken zu entgehen, führt zu der berühmten 
Untersuchung des Verhältnisses von Gesetz, Fleisch und 
Sünde in Röm 7, durch die sich Paulus erst den Weg er- 
kämpft zur Theorie vom Geist. Bekanntlich haben die 
Reformatoren in der Schilderung des furchtbaren Kam- 
pfes zwischen 6do& und voög die Schilderung ihres eignen 
Christenlebens erblickt. Diese Exegese haben sie nicht 
selber aufgebracht; sie geht zurück auf Augustin. Allein 
Augustin ist ursprünglich selbst der ältern griechischen 
Tradition gefolgt, die in Röm 7 die Schilderung des vor- 
christlichen Zustandes erblickte. Erst nach wiederholtem 
Studium des Römerbriefs hat er sich in den Quaestiones 
ad Simplieianum seine Anschauung von der prädestinatia- 
nischen Gnade errungen, aus der sich die neue Exegese 
von Röm 7 mit Konsequenz ergab (vgl. REUTER, Augusti- 
nische Studien p. 10; der Gegensatz seiner neuen zu seiner 
alten Erklärung ist von ihm zugestanden in den Retrakta- _ 
tionen und der Schrift Contra duas epistolas Pelagianorum 
ad Bonifatium). Noch zur Reformationszeit war das Be- 
wusstsein lebendig, dass sich eine ältere, von Origenes und 
einigen Alten, von dem frühern Augustin und einem Teil 
der Scholastik vertretene, und eine jüngere, von dem spätern 
Augustin zuerst aufgestellte Exegese gegenüberstanden, und 
dass es darauf ankomme, hier vor allem die Gegner zu 
überwinden, wenn die reformatorische Anschauung von dem 
trotz der Sünde Wiedergebornen zu Recht bestehen soll 
(vgl. CaLvm, Instit. II 2,27). Nun ist aber diese jüngere 
Tradition für uns schon darum nieht mehr bindend, weil 
sie aus einem viel stärkeren Bedürfniss nach Ein- 
heit des Systems hervorgieng, als wir es dem Paulus 
zutrauen dürfen. Wie wäre es sonst auch nur denkbar, 
dass sich die griechische Theologie so gut wie die von 
Augustin abhängige auf Paulus berufen konnte, und von 
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ihm gelebt hat, wenn nicht‘ bei ihm selbst neben der 
Theorie der prädestinatianischen Gnade ein sehr starkes 
Gefühl für die Freiheit und Gottebenbildlichkeit des natür- 
lichen Menschen Raum gehabt hätte. Dazu scheitern alle 
einzelnen Argumente, die für die reformatorische Exegese 
noch beigebracht werden, an der Beobachtung, dass erst 
von 8,2 an der Geist auftritt, also erst hier der Stand 
der Gnade erreicht wird. Endlich würde Röm 6 mit dem 
kühnen: der alte Sündenleib ist abgethan, einfach 
ein Rätsel, wenn gleichzeitig noch das Gesetz der Sünde 
in den Gliedern die Vernunft gefangen nehmen könnte. 
Wenn trotzdem die reformatorische Exegese auch in neuester 
Zeit immer wieder Anhänger gefunden hat, so erkläre ich 
mir dies aus der völligen Entfremdung unsrer modernen 
Dogmatik vom urspünglichen Paulinismus. Man klammert 
sich an die Rechtfertigung aus dem Glauben als an das 
Wesen des Paulinismus an, weil man meint, hier noch mit 
ihm einig zu sein. Aber man glaubt nicht mehr an die 
Nähe der Parusie und an die Möglichkeit des sündenfreien 
Lebens, weil man durch die 19 Jahrhunderte anders be- 
lehrt wurde. Man hat sich die Anfangspredigt des Paulus 
vom Glauben zum Ganzen gemacht, und alles Enthusiastische, 
den Geist, preisgegeben. Und dann findet man es sehr 
gemütlich, dass schon Paulus in Röm 7 dem armen Sünder 
ein Plätzchen gegönnt hat. In der That bedeutet das Zurück- 
gehen auf die alte (griechische) Tradition von Röm 7 einen 
viel schwereren Schlag für unsre Dogmatik, als in der Regel 
von ihr empfunden wird. Gewöhnlich gesteht man zu, dass 
Röm 7 sich nicht auf den Wiedergebornen bezieht, ohne 
zu merken, dass durch dies Zugeständniss der Paulinismus 
für uns unbrauchbar wird. Denn mit Röm 6. 8, 1--11 können 
wir nicht mehr viel anfangen, da hier die Sünde im Christen- 
leben ignoriert wird. Der gepriesene Rechtfertigungsglaube 
aber ist bei Paulus ein Stück Missionstheologie, nicht der 
Regulator des Lebens in der Gemeinde. Auf die Erklärung 
von Röm 7 kommt es schliesslich an bei der Frage, ob 
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der Anspruch der protestantischen Dogmatik, das Erbe des 
Paulus angetreten zu haben, Wahrheit ist. Gibt man die 
reformatorische Erklärung preis, so fällt damit der ganze 
Anspruch. 

Erst mit 8, ı erreicht Paulus die Höhe der Begeiste- 
rung, die Röm 8 als eine Parallele zu Gal 5 erscheinen 
lässt. Gleich vor allen Beweisen stellt Paulus die These 
auf, dass an den Christen kein xardxgıua sei. Die 
Reformatoren haben diesen Satz oft wiederholt, aber 
immer anders verstanden. Sie deuteten ihn so, dass der 
Christ von der Verdammniss des Gesetzes befreit sei, auch 
wenn er sündige, weil ihm durch den Glauben an das 
stellvertretende Leiden Christi die Vergebung täglich zu teil 
werde; in allem Sündenschmerz gab ihnen dieses Sätzchen 
den festesten Trost. Paulus aber begründet die Freiheit 
von der Verdammniss damit, dass der Christ vom Gesetz 
der Sünde und des Todes befreit sei durch das Gesetz des 
Lebensgeistes Christi, dass also in dem Pneumatiker die 
Forderung des Gesetzes erfüllt werde. Der Christ wird 
nicht mehr verdammt, weil er nicht mehr sündigt 
bis zur Parusie, weil er Pneumatiker ist. Nirgends 
vielleicht kommt so klar wie an diesem Sätzchen der 
Unterschied beider Theorieen zum Ausdruck. Den Reforma- 
toren liegt Alles daran, dass der Christ trotz der Sünde 
ein fröhliches Gotteskind sein kann, dem Paulus, dass er 
aus der Sünde herausgerissen sei und sein Zukunftsleben 
antrete. Es ist, wie immer, die gesteigerte eschato- 
logische Erwartung, die den Paulus von den Reforma- 
toren trennt. Die Reformatoren hatten nicht nur eine viel 
schwächere Parusiehoffnung, sondern auch eine viel reichere 
geschichtliche Erfahrung, die ihnen überall das Scheitern 
jenes schwärmerischen Anspruchs bewies. Dass sie dennoch 
an dem Satz des Apostels festgehalten haben, ist immerhin 
bedeutsam, denn es zeigt, wie man unter Umständen von 
sehr verschiedenen Theorieen aus zu ähnlicher begeisterter 
Stimmung gelangen kann. Sie beweisen damit, dass die 


— 109 — 


christliche Freiheit auch unabhängig sei von apokalyptischen 
Erwartungen, dass die Sünde in jedem Fall, ob man schon 
mit ihr gebrochen habe, oder noch mit ihr ringe, keine 
Trennung von Gott herbeiführen und den Frieden mit Gott 
und die Freude an ihm nicht stören kann. Dadurch ist 
ihr Recht, trotz der verschiedenen Begründung Röm 8, ı 
sich anzueignen, in höherem Sinn sicher gestellt, als durch 
eine Uebereinstimmung im Wortverständniss. Ihre Theorie 
beruht fast überall auf Missverständnissen des Paulus; dass 
dieser dennoch in ihnen neu aufgelebt hat, ist nur für den 
zweifelhaft, der die Religion nach Theorieen beurteilt. 

Die nun folgende Beschreibung des Wandels im 
Geist ist von ganz derselben Begeisterung wie Gal. 5 ge- 
tragen und zeigt daher auch die gleichen Widersprüche. 
In schroffen Antithesen werden Fleisch und Geist mit ihren 
Tendenzen (podvnu«) einander entgegengestellt, damit das 
radikale Entweder — Oder jedem klar werde. Die Christen 
aber sind nicht im Fleisch, sondern im Geist (8, 9); 
der Geist Gottes, Christi, ja Christus selbst wohnt in ihnen. 
Freilich sind sie noch nicht, was sie sein werden; erst dem 
Geist. nach leben sie, dem Leib nach sind sie erstorben. 
Aber in Bälde wird der grosse Tag erscheinen, wo Gottes 
Auferweckungskraft auch ihre Leiber neu schafft mit innerer 
Notwendigkeit, kraft des in ihnen wohnenden Geistes. Es 
ist die Stimmung der Morgendämmerung, die in e. 13 so 
mächtig durchbricht. Der Christ lebt schon im Jenseits, 
wenn auch der träge Leib den Schwingen seiner Hoffnung 
nicht zu folgen vermag. Der Leib ist nur noch eine tote 
Masse, ein Skelett, das ist die Folge des frühern Lebens 
in der Sünde. Der Geist irrt, ohne ein für ihn passendes 
Gefäss zu finden, auf der ihm fremden Erde umher. Aber 
plötzlich kommt die grosse Stunde, wo, nach dem ezechiel- 
schen Bild, das Leben in die Totengebeine zurückkehrt und 
der vollendete Gottesmensch in Unvergänglichkeit und Herr- 
lichkeit das Erbe der Heiligen antritt. 

Freilich: wenn anders Gottes Geist in euch wohnt; 
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denn wer Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein 
(8, 9). Die Wahrheit der Theorie hängt an dieser Clausel. 
Wer als Christ durch seinen Lebenswandel zeigt, dass er 
noch fleischlich ist, der trägt den Christennamen nicht mit 
Recht. Die Theorie steht auch hier zuerst fest; hernach 
kommt die Erfahrung und hat sich nach der Theorie zu 
richten. Hätte Paulus das wirkliche Leben der Christen in 
Corinth, wo er den Römerbrief schrieb, beobachtet, er wäre 
nie zu diesen Sätzen gekommen. Aber wie in Röm 6 ver- 
fährt er umgekehrt und korrigiert die Erfahrung nach seinen 
Theoremen. Der Christ ist sündenfrei; wer also sün- 
digt, ist kein Christ. Mit dieser abstrakten Denkweise 
lässt sich freilich praktisch gar nichts anfangen. Daher 
schickt Paulus nachträglich (v. 12 ff.) den Imperativ nach 
und zeigt, wie das Ideal erst realisiert werden soll, nämlich 
durch beständigen Kampf mit dem Fleisch, durch Ertötung 
der Verrichtungen des Leibes. Wie in Gal 6 stellt er un- 
erbittlich die Gerichtsdrohung auf: Wenn ihr nach dem 
Fleische lebt, so werdet ihr sterben. Der Entscheid über 
Leben und Tod ist in die Hand jedes Einzelnen gelegt; mit 
seinem Willen (nicht viel anderes heisst hier mveöu«) soll 
er sich den Sieg erringen. Die Ethik des Wunders, des Ge- 
triebenwerdens empfängt auch hier durch die Ethik des 
Willens ihre Ergänzung. Der Name zvsüu« bedeutet, ohne 
dass Paulus es merkt, bald die ekstatische übermenschliehe 
Kraft, bald den guten Willen, den durch die Person Jesu 
verstärkten voös. Aber die Aehnlichkeit von 8,4-13 mit 
ce. 6 bleibt doch bestehen. Erst wird die Sünde durch eine 
einfache These vom Christenleben ausgeschlossen, hernach 
erst kommt der sittliche Appell. Alle in so vielen Gemeinden 
gemachten Erfahrungen haben für diesen Enthusiasmus nichts 
zu bedeuten. Es soll sein, also ist es auch. 

Es genügt ein einziger Hinweis auf die Fortsetzung 
dieses Capitels, um klar zu machen, dass, wenn irgendwo, 
dann hier der Enthusiasmus die Feder des Apostels führt. 
Schon v. 14 springt von den sittlichen Forderungen über 
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zum religiösen Besitz; es ist, als kennte Paulus gar nicht 
unsre Scheidung von religiösem und sittlichem Leben; es 
ist ihm doch zuletzt alles Religion, Wirkung des Gottes- 
geistes. Das elementare Zeugniss des Geistes ist nicht unsre 
Freiheit von der Sünde, sondern die Gotteskindschaft im 
Gebet. Von da aus verliert er im Folgenden das ursprüng- 
liche Thema ‘vom sittlichen Christenleben ganz aus den 
Augen. Denn das Grundproblem des Christenlebens sind ihm 
nicht die Sünden, sondern die Leiden dieser Welt. An die 
Betrachtung der Leiden schliesst sich der Prädestinations- 
gedanke so an, dass er eigentlich aus ihr hervorwächst. Er 
hat nicht den Zweck, den Gläubigen im sittlichen Leben 
zu stärken, sondern er verknüpft einfach den Christen in 
der Fremde mit Anfang und Ende der Gotteswelt, die seine 
Heimat ist. In der riesigen Stufenleiter der Gottesthaten 
nimmt &dıxadooev die vorletzte Stellung ein; es ist nicht 
das Ziel, sondern nur das Mittel; das Ziel ist die Herrlich- 
keit Gottes, auf die der Gerechtfertigte sehnlich hofft. Darin 
zeigt sich wieder, dass das künftige positive Gut für Paulus 
so viel grösser ist als die Sündenvergebung, die zu diesem 
Gut den Weg öffnet. In dem grossen Hymnus, der das 
8. Capitel schliesst, ist nur noch von den Leiden und ihrer 
Ueberwindung die Rede; die Sünde ist gänzlich abgethan 
und vergessen. Indess gehört dieser Schluss des 8. Capitels 
nur noch sehr uneigentlich in die paulinische „Theologie“. 

Aus dem Bisherigen ergibt sich, dass die Zweiteilung 
der paulinischen Theologie in Rechtfertigungslehre und 
Theorie vom Leben im Geist im Römerbrief zwar durch 
6, 1— 7, 6 unterbrochen, aber nicht aufgehoben ist. Die Recht- 
fertigungslehre ist trotz ihrer Vertiefung Missionstheorie ge- 
blieben; sie nimmt auf den Fortgang des Christenlebens und 
die etwaige Sünde darin keine Rücksicht. Die. Lehre vom 
Wandel im Geist ist so enthusiastisch dargestellt und so 
ganz beherrscht von der Parusiehoffnung, dass der Sünde 
gleichfalls keine Stelle im Christenleben eingeräumt wird. 
Der Christ wird als sündlos beschrieben; wer es nicht ist, 
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soll es werden, um Christ zu sein. Vollends in dem grossen 
Mittelstück ist die Sünde mit allen vom Enthusiasmus. dar- 
gebotenen Argumenten vom Stand der Gnade ausgeschlossen 
worden. Im Römerbrief ist freilich das Problem, ob 
der Christ noch sündige, aufgedämmert, aber nur 
um die Antwort zu erhalten: un yevoıro. Im dem 
begeisterten Glauben an die Nähe der Parusie, ja an den 
bereits erfolgten Anbruch der messianischen Periode über- 
trägt Paulus die Erfahrung, die er vom Bruch mit der 
Sünde gemacht hatte, auf alle Gläubigen. Dabei bedeutet 
ihm aller Widerspruch der Wirklichkeit nichts; er begnügt 
sich, mit einem Imperativ die Aufhebung desselben zu fordern. 
Dies ist das Ergebniss von Röm 1—8. 

5) Die angefügte Ethik in e. 12-13 ist von dem in 
Röm 8 angeschlagenen Ton gänzlich entfernt und nähert 
sich viel mehr den Ermahnungen der Thessalonicher- und 
Corintherbriefe. Voran steht die Forderung der Heiligung 
des Leibes, die als vernünftiger Gottesdienst gepriesen wird. 
Wenn irgendwo, so lässt sich hier beobachten, wie der Be- 
griff Heiligung einen tiefern Sinn gewinnt, ohne dass die 
ursprüngliche kultische Bedeutung deshalb zurücktritt. Der 
Schluss des 13. Capitels giebt die beste Erklärung dessen, 
was Heiligung ist, aus dem Mund des Paulus selbst. Die 
Rettung ist schon näher gekommen, als da wir gläubig 
wurden; die Nacht ist vorgerückt, der Morgen graut. Darum 
lasst uns ablegen die Werke der Finsterniss und anziehen 
die Waffen des Lichts. Gleich als am Tage lasst uns wohl- 
anständig wandeln; nicht mit Gelagen und Zechen, nicht 
mit Unzucht und Ueppigkeit, nicht mit Streit und Neid, 
sondern ziehet an den Herrn Jesus Christus und pflegt 
nicht das Fleisch zu Lüsten. Eben diese Vorbereitung auf 
. den Gerichtstag, die Ablegung alles Profanen, Sündlichen, 
und die gespannte Erwartung des Kommens des Herrn ist 
die Heiligung des Christen. Die Welt achtet es nicht, dass 
die letzte Stunde gekommen ist; darum lebt sie in Unzucht, 
Schwelgerei und Streit so gemütlich hin. Wer aber „die 
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Zeit kennt“, der darf sich nicht der Welt gleich gestalten, 
sondern muss in angestrengter Erforschung des Willens 
Gottes sein Fleisch bezähmen und seine Vernunft so er- 
neuern, dass er jeden Augenblick vor Gott erscheinen darf. 
An dem Beispiel der Duldung fremden Unrechts hat Paulus 
dies besonders klar gemacht (12, 17 ff.). Wer die Zeit nicht 
kennt, der wird geneigt sein, jedes empfangene Unrecht zu 
vergelten und sich zur Wehr zu setzen, sobald er beleidigt 
wird. Wer aber weiss, dass der Gerichtstag jeden Augen- 
blick kommen kann, der wird dem Gericht Gottes (60y7) 
Raum geben, d. h. warten, sei es bis der weltliche Arm 
Gottes, die Obrigkeit, das Recht wahrt, sei es bis Gott selbst 
kommt und die Uebelthäter vernichtet. Dies eine Beispiel 
zeigt besser als viele andere, welchen praktischen Wert die 
Parusiehoffnung für Paulus gehabt hat. Man kann sie 
in höherem Sinn den Regulator des Christenlebens 
nennen. Dass er sie oft erwähnt, ist gar nicht nötig. Die 
bestimmten Hinweise auf die Parusie sind selten im Römer- 
brief. Sie ist eben das, woran er immer denkt, was in jedem 
Moment die Richtung freien Handelns bestimmt und leitet. 

Von hier aus ergiebt sich, wie gänzlich verkehrt es ist, 
von einem Prozess, einer Entwicklung des Christenlebens 
bei Paulus zu reden. So sehr er eine unablässige Abson- 
derung von der Welt und Erneuerung des Sinnes vorschreibt, 
so. wenig er es bei der Bekehrung bewenden lässt, so ist 
doch der Entwicklungsgedanke immer nur durch ein Miss- 
verständniss in die paulinische Ethik hineingetragen worden. 
Die Nähe der Parusie lässt ihn gar nicht aufkommen; sie 
verlangt eben, dass wir fertig sind, wenn der Herr kommt; 
sie erschwert es nur, sich ein fernes hohes Ziel zu setzen. 
Darum kann auch die Ethik von Röm 12—13 die Sünde 
des Christen nicht anders beurteilen, als der übrige Brief. 
Weil der Entwicklungsgedanke völlig fehlt, ist für sie keine 
Stelle da; es bleibt beim Entweder — Oder. Wer das Böse 
thut, der verfällt Gottes Strafe und seiner Gehilfin, der welt- 
lichen Obrigkeit. Der Christ, der das Böse thut, hat nichts 
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anderes zu erwarten, als der Heide; es gibt keine Ver- 
gebung, die seine Stellung erträglicher macht. Da hinaus 
mündet auch der Schluss von e. 13. Wer noch in der 
Finsterniss wandelt, muss umkommen, wenn der „Tag“ er- 
scheint. Das Christenleben ist ein Leben im klaren Licht 
des kommenden Tages; es hat nichts zu verstecken, bedarf 
der Dämmerung nicht. Es ist ganz unmöglich, Christum 
angezogen zu haben, und doch dem Fleisch Gefallen zu thun; 
d.h. der Christ in der Sünde hat dauernd keine Stelle 
in der paulinischen Ethik erhalten. Dieselbe hätte 
mit diesem Begriff gerade ihren Kern eingebüsst. 

Um so bedeutsamer ist dies Resultat von e. 12—13, 
weil wir von hier aus sehen, dass die Unterdrückung des 
Problems der Sünde nicht etwa eine Folge der abstrakten 
6do&-nvsüuc-theorie ist. Auch wenn der Apostel die Anti- 
these von Fleisch und Geist in Gal 5 und Röm 8 nie ge- 
bildet hätte, der Sünde hätte er doch keine Stelle im 
Christenleben zuerkannt. Zwischen Rechtfertigung und Pa- 
rusie kennt er nur eine kleine Spanne Zeit; in dieser ist 
es möglich, sündenfrei zu leben. Und dies ist auch durchaus 
geboten, denn wenn der Herr kommt, müssen wir rein vor 
ihm erscheinen. Indem Paulus dies theoretisch behauptet, 
folgt er dem gleichen Optimismus, wie in seiner Praxis 
auch. Ueberall wo er in seinen Gemeinden Sünde traf, hat 
er einfach ihr Verschwinden verlangt bei Strafe des Ver- 
lorengehens, und festgehalten an dem Glauben, dass Gott 
die Gemeinden bis ans Ende unsträflich bewahren werde. 
In dieser Uebereinstimmung von Praxis und Theorie erblicke 
ich den besten Beweis, dass wirklich die Nähe des 
Endes das Problem der Sünde der Christen für den 
Apostel nicht aufkommen liess. 


3. Philipper- und Colosserbrief. 


Was der Philipperbrief an Theologoumena aufweist, 


deutet bereits auf eine allmähliche Verschiebung des theo- 
g* 
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logischen Interesses des Paulus. Im Kampf mit dem Juden- 
tum kommen Bruchstücke der alten Rechtfertigungslehre 
zur Verwendung (c. 3), vermischt mit einer Christusmystik 
vom Sterben und Auferstehen, aber ohne Rücksicht auf-das 
Problem der Sünde des Christen. Daneben ist der Christus 
Gegenstand der Spekulation geworden; eine Ständelehre hat 
sich gebildet, die dem Apostel so vertraut ist, dass er sie 
als paränetisches: Motiv gebrauchen kann (e.2). Die Christo- 
logie des Philipperbriefs ist das, was Philipper- und Colosser- 
brief verbindet. Im Colosserbrief aber hat der Kampf mit 
den Irrlehrern einen neuen letzten Entwurf der paulinischen 
Theologie erzeugt. Ein Objektives, der Logos von Christus 
und der Kirche, und ein Subjektives, die Wiedergeburts- 
theorie mit ihren Folgerungen, stehen hier im Vordergrund. 
Die Rechtfertigungslehre ist ganz verschwunden, ein Zeichen, 
dass nicht mehr um die Bedingungen der Mission, sondern 
um den Fortschritt, die höhern Stufen des Christenlebens 
gestritten wird. Dagegen ist das Mystische, die Lehre vom 
Sterben und Auferstehen, hier am weitesten ausgebildet; nur 
wurde der Zweck dieser Theorie dem Streit gemäss ein 
anderer als in Röm 6. Dort sollte durch die Wiedergeburt 
die Freiheit von der Sünde bewiesen werden, in Col 2 die 
Freiheit von den Weltelementen und ihrem Cult. Für 
unsre Frage, wie Paulus zur Sünde des Christen 
steht, ist also aus Philipper- und Colosserbrief theo- 
retisch nichts zu entnehmen. 

Nur in ce. 3 des Colosserbriefs lässt sich eine für unsre 
Untersuchung nicht ganz gleichgiltige Veränderung be- 
obachten. Der erst mit grösster Kühnheit aufgestellte Satz, 
dass Gott die Christen schon auferweckt habe, dass sie mit 
Christus auferstanden seien (2, 12f.), erhält eine Art Be- 
schränkung durch den Zusatz, dass ihr Leben jetzt noch 
mit Christus verborgen sei in Gott (3,3), und dass 
es erst bei der Parusie in Herrlichkeit werde offen- 
bar werden. Also ist die xawvdrng Gong noch nicht völlig 
auf Erden erschienen; sie weilt gleichsam noch im Himmel, 
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wo die Güter der Hoffnung aufgespeichert sind (Col 1, 5), 
wo ja auch der Staat und der König der Christen sich noch 
befindet (Phil 3, 20). Auf der Erde dagegen sind die „Glieder“ 
der Christen, die es zu ertöten gilt (Col 3, 5). Obschon 
der Christ den alten Menschen aus- und den neuen an- 
gezogen hat, muss er doch erst völlig ins Ebenbild Gottes 
verwandelt werden (Col 3, 10. Phil 8, 21). Diese Gedanken 
sind nicht ganz neu (vgl. Röm 8, 11 ff); nur die Form ist 
eine originale. Der Christ führt bis zur nahen Parusie ein 
 Doppelleben, eines im Himmel in verborgner Ruhe und Ge- 
lassenheit, eins auf Erden im Kampf mit den Resten der 
alten Welt an seinem Leibe. Eben jenes überweltliche Leben 
gibt ihm die Verpflichtung zum energischen Kampf mit 
der Sünde auf; weil der Christ gestorben ist und im Himmel 
lebt, darum soll er die Glieder auf Erden ertöten. Ich finde 
aber, dass diese Gedanken auch in der neuen Form an Klar- 
heit nicht gewonnen haben. Mit dieser Zerteilung ist immer 
zugleich der Widerspruch gegeben, dass die Christen einer- 
seits schon erstorben sind, anderseits erst töten sollen. 
Damit hat Paulus allen modernen Christen vorgearbeitet, 
die sich in ihren fortgesetzten Sünden damit trösten, dass 
sie ja prinzipiell wiedergeboren sind. Indem Paulus diesen 
Widerspruch vom Galater- bis zum Colosserbrief beibehielt, 
zeigt er, dass seine Theologie daran scheitert. Es bleibt 
eben immer eine Behauptung, dass der Christ mit einem 
Male mit der Sünde gebrochen habe; die Erfahrung zwingt 
immer zur Correctur, zum Mahnen und Drohen. Ueberdies 
hat Paulus die Öolosser gar nicht persönlich gekannt; er 
stellt also einfach wieder seine Theorie auf, in der er sein 
eignes Erlebniss verallgemeinert. Dies ist auch das Wichtigste, 
was uns der Üolosserbrief lehrt, dass Paulus in den seit dem 
Römerbrief verflossenen Jahren seine Theorie vom Ühristen- 
leben nicht umgestaltet hat. Er hat nach wie vor die Sünde 
von seiner Beschreibung ausgeschlossen. 

Dagegen beruht die öfters aufgestellte Behauptung, an 
Stelle von Zukunft und Gegenwart trete im Philipper- und 
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Colosserbrief allmählich der: Gegensatz von Jenseits und 
Diesseits, die Transcendenz an Stelle der Eschatologie, immer 
nur auf Missverständnissen. Es ist wahr, im Üolosserbrief 
ist die Parusie nur einmal (3,4), ohne Angabe der Nähe 
erwähnt; in 1, 22 mag ein moderner Leser sogar ein &v 
NWEQe xvolov vermissen. Aber es ist ein ganz ungerecht- 
fertigtes Verlangen, dass ein völlig in der Eschatologie 
lebender Schriftsteller die Eschatologie auch immer er- 
wähnen soll. Dem Paulus, wie den Lesern seines Briefes, 
ist es selbstverständlich, dass der Herr jeden Tag kommen 
kann; weil ihr ganzes Leben auf seine Erscheinung wartet, 
darum haben sie nicht nötig, besonders davon zu reden. 
Zum Ueberfluss enthält der Philipperbrief Stellen genug, in 
denen das nahe Kommen des Herrn ausdrücklich erwähnt 
wird. „Bis zum Tag des Christus“ heisst es 1,6. 10. 2, 16 
von einer nahen Entfernung, welche die Leser erleben 
werden. Die Christen erwarten beständig ihren Erlöser 
vom Himmel 3,20. Der Herr ist nahe 4,5, drum soll man 
nicht sorgen. Die ganze Ethik des Philipper- wie des 
Colosserbriefs ist von dieser Erwartung des Gerichtstages 
beherrscht; diese ist hier genau so lebendig wie in den 
Thessalonicher- und Corintherbriefen. Wenn der Colosser- 
brief schreibt, dass die Colosser würdig des Herrn wandeln 
sollen (1, 10), dass das Christi Absicht bei seinem Heils- 
werk war, sie heilig, unbefleckt und untadelig vor Gott zu 
stellen (1, 22), dass alle Arbeit des Apostels dahin geht, 
jeden von ihnen reAsıog Ev Xgıor® hinzustellen (1, 28), so 
ist bei all diesen Aussagen der Blick auf den nahen Gerichts- 
tag gerichtet. Ebenso betont der Philipperbrief die For- 
derung der guten Werke, der Frucht der Gerechtigkeit (1, ı1) 
so scharf angesichts der Parusie. In einem grossen mäch- 
tigen Weckruf hat Paulus hier noch einmal alle seine Er- 
mahnungen zusammengefasst (2, 12—16). „Schaffet eure Ret- 
tung mit Furcht und Zittern; denn Gott ist es, der in euch 
wirkt sowohl das Wollen, als auch das Vollbringen zu 
seinem Wohlgefallen. Alles thut ohne Murren und Bedenken, 
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dass ihr werdet tadellos und lauter, Kinder Gottes ohne 
Fehl, mitten in einem verkehrten und verwirrten Geschlecht, 
unter denen ihr leuchtet wie Gestirne in der Welt, damit 
dass ihr am Wort des Lebens haltet, mir zum Ruhm auf 
den Tag des Christus.“ Hier findet sich noch einmal Alles 
zusammen: der Eifer der Werke, der fast die Heilsgewiss- 
heit aufhebt, und darüber der tröstliche Verweis auf Gottes 
Treue, die zum Ziel führt; der jüdische Heiligkeitsgedanke, 
das Meiden alles Profanen, Sündigen, aber überboten von 
der höchsten Aspiration der freien Gotteskinder, die alle 
ängstliche Scheu weit überspringt; und das Alles im Blick 
auf den Tag des Christus. Noch einmal bestätigt es der 
Philipperbrief, dass der Christ über die Sünde hinaus 
sein soll, wie Paulus es gewesen ist. Die Sünde hat 
keinen Platz in dem kurzen sonnenhellen Leben, das der 
Christ in Erwartung der Offenbarung des Messias lebt. 


Als Ganzes genommen lässt sich die paulinische Theo- 
logie am einfachsten als Missions- oder Bekehrungs- 
theologie charakterisieren, und zwar als enthusiastische, 
vom Blick auf die Parusie beherrschte. Ein Missionar 
hat sie entworfen, dem das Recht der Heidenmission be- 
stritten worden war. Die Bekehrung, d. h. der Uebertritt 
in die christliche Gemeinde, gilt als das Grundereigniss des 
Christenlebens; sie bildete den Wendepunkt im Leben des 
Paulus, wie im Leben seiner Jünger. Aber sie ist nicht 
eine Bekehrung, auf die nun eine weitere Entwicklung folgen 
soll; sie gilt selbst schon als Antritt des ewigen Lebens, als 
letztes Ereigniss vor der Parusie, die in Bälde kommt. Blickt 
man näher auf das Einzelne, so gewahrt man zwischen 
Galater- und Römerbrief eine bedeutsame Differenz. Im 
Galaterbrief stehen zwei Hauptstücke neben einander: 
Rechtfertigung aus Glauben und Wandel im Geist und in 
der Liebe; beide sind innerlich wenig verbunden; der Geistes- 
empfang ist eine secunda gratia. Zuerst wird von den Pro- 
selyten einfach Glauben verlangt, dem die Rechtfertigung 
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zu teil wird; in ihrer Gefolgschaft kehrt der Geist in die 
Herzen der Gotteskinder und schafft sie zu religiös neuen 
Menschen um. Eine Theorie darüber, dass mit dem Gläubig- 
werden der Bruch mit der Sünde zusammenfalle, fehlt noch 
ganz. Auch im Römerbrief lassen sich die beiden Haupt- 
stücke klar erkennen. Erst die Rechtfertigung aus Glauben, 
welche die Vergebung der frühern Sünden in sich schliesst 
und der Rettung gewiss macht; sodann der Empfang des 
Geistes, die Eingiessung der Liebe Gottes, die den Gläubigen 
religiös neuschafft, und ihn den Triumph der Gottessicher- 
heit in Röm 8 erleben lässt. Aber zwischen diese beiden 
Hauptstücke drängt sich die Theorie der Wiedergeburt 
ein, die mit dem Gläubigwerden zusammenfallen soll, und 
es erklärt, dass der Christ bis zur Parusie sündenfrei, sitt- 
lich neugeschaffen ist. Eben das ist die Neuerung des 
Römerbriefs, dass Paulus hier behauptet, die, welche gläubig 
wurden, sind damit auch sittlich umgewandelt. Nur schein- 
bar ist diese Wiedergeburtstheorie eine Doublette zur Lehre 
vom Geist, da als die nächsten Wirkungen des Geistes 
immer enthusiastische, nicht sittliche gedacht sind. Es ist, 
wie wenn Paulus gespürt hätte, dass weder die Lehre vom 
Glauben, noch die vom Geist ausreiche, um das neue sitt- 
liche Leben der Gläubigen zu begründen. Erst durch die 
neue Theorie von Röm 6, 1— 1,5 glaubt er, klar bewiesen 
zu haben, dass die Sünde im Christenleben keine Stelle 
mehr hat. 

Ich überlasse es dem Leser, von hier aus die Linien 
zu ziehen nach der katholischen und protestantischen Heils- 
lehre, und zu prüfen, welche der paulinischen näher steht, 
und ob überhaupt eine derselben ihn getreu fortgesetzt hat. 
Ohnedies werde ich dem Vorwurf kaum entgehen, den Paulus 
zu sehr als Systematiker behandelt zu haben. Aber wie 
man Galater- und Römerbrief lesen kann, ohne zu merken, 
dass ihm allerdings seine Gedanken weislich geordnet und 
in festem inneren Zusammenhang dastanden, ist mir rätsel- 
haft; und mehr als diese Ordnung im Grossen will ich auch 
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nicht behaupten. Mit einer einzigen Ausnahme hat Paulus 
einfach die Thatsachen der Erfahrung theoretisch zur Dar- 
stellung gebracht. Die Rechtfertigungslehre entspricht 
dem vor allen Theorieen feststehenden Thatbestand, dass 
Paulus Heiden in seine Gemeinden aufnahm und ihnen 
Rettung zusicherte, allein auf Glauben hin. Und in der 
Lehre vom Geist wird das enthusiastische Leben der jungen 
Christen geschildert, freilich nicht nach dem Vorbild der 
Corinther, sondern so, wie es veredelt und vertieft durch 
die Seele des Paulus hindurchgegangen war. Die Eine 
Ausnahme, wo die Theorie des Paulus ohne Rücksicht auf 
die Thatsachen gebildet ist, ja ihnen ganz offen widerspricht, 
ist die Wiedergeburtstheorie in Röm 6. In der Er- 
fahrung fiel das Gläubigwerden selten mit einem Bruch mit 
der Sünde zusammen (vgl. Corinth), Paulus behauptet es 
als Regel. Hier hat er einfach seine eigne Erfahrung gene- 
ralisiert und zum Gesetz erhoben. Das ıst nun für unsre 
Untersuchung freilich gerade das wichtigste — und bedauer- 
lichste — Ergebniss, dass Paulus die Sünde im Christen- 
leben, obwohl er sie kannte, als Theoretiker ge- 
leugnet hat. Dass er dies im Stande war, das begreift 
sich aus seiner enthusiastischen Parusiehoffnung, aus 
dem Glauben, dass die kurze Frist bis zum Gerichtstag die 
Freiheit von der Sünde gestatte. Dies Argument hat er in 
Röm 6 nicht genannt; es ist aber das ausschlaggebende ge- 
wesen. Dieser Umstand verbietet es, den Paulus verant- 
wortlich zu machen für die traurige und widerwärtige Ge- 
schichte, die das Problem der Sünde in der Gemeinde in 
der Folgezeit erlebt hat. Denn an diese Folgezeit hat 
Paulus nie gedacht, er schrieb auch den Römerbrief für 
Leser, die das Kommen des Herrn erleben würden. 
Daneben darf aber nicht vergessen werden, dass Paulus 
neben der ihm eignen Theorie von Rechtfertigung, Wieder- 
geburt, Geist auch die einfachen Grundgedanken der 
Urgemeinde über das ÜChristenleben vertreten und aufs 
herrlichste verkündet hat. Wenn er sie auch nicht zu 
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Theorieen ausbildete, so hat-er sie doch überall zwischen 
seine Lehren hineingestellt, als ihre Erweichung und Ergän- 
zung, und dadurch der folgenden Zeit ein viel reicheres 
und wertvolleres Erbe hinterlassen, als durch seine eignen 
Theorieen. 

Das Merkmal der Theologie der Urgemeinde, wie sie 
uns auch bei Paulus begegnet, ist stets der feste Blick in 
die Zukunft zum Gerichtstag, und die Auffassung des Christen- 
lebens als eines beständigen wechselvollen Kampfes. Die zu 
Grunde liegende Frömmigkeit hat in der Philipperstelle: 
„schaffet euer Heil mit Furcht und Zittern“ den besten 
Ausdruck gefunden. Es ist eine durchaus aktive Religion, 
in welcher der Wille den Ausschlag gibt und der Lohn das 
Ziel setzt. Das Schwanken von Furcht und Hoffnung ist 
für sie charakteristisch; es gibt keine Ruhe, keine Gewiss- 
heit des Heils. Die Bekehrung wird deshalb nicht gering 
gewertet; das neue Leben unterscheidet sich vom alten wie 
Tag und Nacht, Gerechtigkeit und Sünde, Heiligkeit und 
Unreinheit. Aber die Bekehrung ist nur der erste Durch- 
bruch des sittlichen Willens, der erste Sieg, dem weitere 
Schlachten folgen, und der den letzten Ausgang ungewiss 
lässt. Diese Stimmung drücken alle die Bilder aus, die das 
Christenleben als Wettkampf oder Kriegsdienst schildern 
unter der mutigen Führerschaft des Herrn. Erst der Gerichts- 
tag bringt den Endentscheid; da wird es offenbar, ob wir 
Gutes oder Böses gethan haben bei Leibesleben; da werden 
die Loose des Todes und des Lebens ausgeteilt; da zeigt es 
sich, wer gerettet wird vor dem Zorn Gottes, und wer um- 
kommt. Bis dahin aber trägt das Christenleben ganz den 
Charakter der Vorbereitung, also des Unfertigen. Der Rück- 
fall in die Sünde ist gar nicht ausgeschlossen; Geist und 
Fleisch bekämpfen sich, und oft genug wird der Geist von 
den Begierden überrascht und gefangen. Aber dann gilt 
es, mit erneuter Kraft den Kampf aufzunehmen unter der 
Hülfe Gottes, der uns stärken und festigen will. Freilich 
ist der Gott dieser Religion vor allem der furchtbare 
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Richter, vor dessen Zorn der Christ sich fürchtet, solange 
er auf Erden lebt. Aber er hat uns durch Jesus den Ruf 
zur Rettung senden lassen, und er ist treu, die Berufenen 
zu bewahren und zu schützen. Dem Glauben kommt in 
dieser Frömmigkeit eine etwas andere Bedeutung zu als 
sonst; er ist mit der Özouovr; aufs Engste verwandt und 
bedeutet das standhafte Festhalten an Gott in allen Leiden 
im Blick auf die Zukunft (vgl. 1 Thess). Daneben erhalten 
die Werke, der Wandel, das Heiligsein den stärksten Nach- 
druck. Der Imperativ ist die eigentliche Form dieser Theo- 
logie. Die Taufe bekommt die Stelle einer Erstlingsrettung; 
sie wäscht die Sünden der frühern Zeit ab, und befähigt 
zur Möglichkeit heiligen Wandels. Aber sie entscheidet 
nicht über Leben und Tod, sondern überlässt dies den 
Werken und Gottes Gnade. Jesus ist der Retter, der in 
Bälde vom Himmel kommen wird, um uns aus dieser bösen 
Welt zu erlösen. Der Geist ist als Pfand der Rettung 
wesentlich enthusiastisch gefasst, und erscheint auch etwa 
als Zugabe, die fehlen kann; denn die Hauptsache ist, was 
der Christ thut, nicht was er erleidet. 

Es erhellt auf den ersten Blick, was diesen Gedanken, die 
freilich in den Thessalonicher-, Corinther- und Philipperbriefen 
am häufigsten auftreten, aber auch im Galater- und Römer- 
brief nicht fehlen, mit den paulinischen Theorieen im engern 
Sinn gemeinsam ist: einfach die eschatologische Hoff- 
nung. Dass der Blick ın die nahe Zukunft das ganze 
Leben beherrsche, dass er die Sünde unmöglich mache, oder 
wenn sie da ist, sie sofort vertreibe, das ist der Grundzug 
der paulinischen Theologie überhaupt. Ob Paulus sagt: 
„die Sünde ist nicht mehr da“, oder „sie soll nicht 
da sein“, immer gibt ihm die Kraft zu diesen Postulaten 
die Hoffnung auf das nahe Ende. Christen sind Leute, 
welche die Offenbarung Jesu erwarten — und deshalb jen- 
seits der Sünde stehn. 
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Schluss. 


Es ist gegen den Apostel Paulus der Vorwurf erhoben 
worden, dass durch ihn das Christentum Sündenreligion 'ge- 
worden sei. Dieser Vorwurf ist lehrreich, obschon er zum 
kleinsten Teil berechtigt ist. 

Zunächst ist der Vorwurf allein verschuldet durch den 
Römerbrief, der einzig unter allen paulinischen Briefen die 
Sünde theoretisch behandelt. In den andern Briefen fehlen 
die termini für „Sünde“ und „sündigen“ fast ganz; im ersten 
Corintherbrief steht &uaori« nur an drei Stellen des 15. 
Capitels, und &uagraveıv durch den Brief zerstreut an sieben 
Stellen; und doch hätte die Gemeinde von Corinth genug 
Anlass zum Reden von der Sünde gegeben. Im Römerbrief 
finden sich Betrachtungen über die Sünde in c. 1—3. 5». 7°, 
Diese Betrachtungen gelten sämmtlich dem vorchristlichen 
Zustand. Dagegen hat Paulus in Röm 6 die Sünde vom 
Christenleben mit dürren Worten ausgeschlossen. Erst durch 
Augustin erhielt die Sünde im Christenstand selbst eine 
dauernde Bedeutung; erst von ihm her datiert das Neben- 
einander von Sünde und Gnade, die Meinung, dass die Re- 
ligion vor allem Sündentrost gewähren soll. Erst seit 
Augustin ist das Christentum Sündenreligion (vgl. HARNACK, 
Dogmengeschichte III p. 64 ft.). 

Damit leugne ich keineswegs, dass gerade durch den 
Römerbrief die Sünde für die christliche Theologie wichtig 
werden musste Jesus hat beinahe nicht von der Sünde 
gesprochen, geschweige denn eine Lehre von ihr aufgestellt. 
Er hat bisweilen in göttlicher Vollmacht Sünden vergeben, 
so dem Giehtbrüchigen (Mare 2) und der grossen Sünderin 
(Luk 7); aber das ist nur der kleinste Teil seiner Mission. 
Im allgemeinen war er der Ueberzeugung, dass kein Mensch 
gut sei, nur Gott allein, dass wir aber Alle, wenn wir da- 
rum bitten, Vergebung von Gott empfangen, täglich, so oft 
wir sie brauchen. Freilich ist im Unser-Vater der Bitte 
um Vergebung die Bitte um das tägliche Brot vorangestellt, 
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und beiden die Bitte um das Kommen des @ottesreichs; 
das ist ihm die Hauptsache. Er stellte jeden Einzelnen vor 
die beiden Wege und gab ihm die Wahl zwischen Gottes 
reich und Hölle. Dadurch erweckte er in seinen Jüngern, 
neben dem frohen kindlichen Vertrauen auf den Vatergott, 
einen Bifer im Ringen nach der Seligkeit, einen Ernst des 
Wollens im beständigen Blick auf den wahrhaftigen Richter, 
der ins Herz schaut und Rechenschaft verlangt von jedem 
unnützen Wort. Als seinen Jüngern die Aufgabe erwuchs, 
das Bild des Meisters zu zeichnen und seine Worte für den 
Unterricht zusammenzustellen, bewiesen sie, dass sie ihn 
verstanden hatten. Sie entwarfen sein Lebensbild in einer 
Hoheit und Reinheit, die über aller Sünde steht, ohne ihm 
deshalb Sündlosigkeit zuzuschreiben, und ihre Logia sind 
von aufrichtigem Ernst und reinster Furcht Gottes erfüllt, 
ohne dass etwas von Sünde darin steht. 

Das ist durch Paulus anders geworden. Die Gründe 
liegen teils an seinem vorchristlichen Bildungsgang, teils 
an seinem Missionsberuf. In den Rabbinenschulen, die er 
durchlaufen hat, war durch die Gesetzescasuistik eine be- 
ständige Beschäftigung mit dem Problem der Sünde auf- 
gekommen; man reflektierte hier über ihren Ursprung von 
Adam wie über ihr Wohnen im Fleisch; man gewöhnte 
sich überdies, Alles, was nicht Jude war, als massa perdi- 
tionis zu betrachten; die Hauptregel im täglichen Leben 
war: Meide das Böse; Heiligkeit. Nun ist allerdings Paulus 
aus diesem Bildungsgang durch einen plötzlichen Bruch 
herausgerissen worden, in dem er eine totale Befreiung von 
der Macht der Sünde empfand. Das Gesetz des Geistes 
des Lebens in Christus Jesus kettete ihn an Gott und das 
Gute und zwang ihn zum Dienst der Gerechtigkeit. Allein 
jene Theorieen über Ursprung und Wesen der Sünde behielt 
er, nachdem er sich von der Sünde Macht befreit wusste, 
bei; er gab ihnen nur von seinem jetzigen Standort aus 
eine grössere Allgemeinheit und Vertiefung. Gott hat Alle, 
Juden und Heiden, unter die Sünde beschlossen, damit er 
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sich Aller erbarme. Von diesen Voraussetzungen aus gieng 
er an seinen Missionsberuf. 

In diesem Beruf, die Heiden zu Christus zu führen, 
begegnete ihm die Sünde auf Schritt und Tritt. Für "die 
Lehren, die er von seinen Meistern, den Rabbinen, gelernt 
hatte, fand er in der verfaulten Mischkultur des Orients 
eine entsetzliche Bestätigung. Es ergab sich, dass Gott 
wirklich die Heiden preisgegeben hatte in die unmensch- 
lichsten Laster zur Strafe für ihren Götzendienst. ‘Die Er- 
wartung des nahen Gerichts gab dem Allem erst die grelle 
Beleuchtung. Es ist zu glauben, dass sich kein Proselyt 
zur Taufe meldete, der eine reine Vergangenheit besass. 
Aus den täglichen Erfahrungen an diesen Täuflingen wurde 
dem Apostel der Gegensatz von Mensch und Christ nur 
immer klarer und grösser. Nur durch einen völligen Bruch 
mit der Sünde, ein Sterben und Neugeborenwerden konnte 
der natürliche Mensch den Weg finden ins Gottesreich. So 
sind zu den Theorieen des Rabbinenschülers die Erfahrungen 
des Missionars im Heidenland gekommen; sie stimmten über- 
ein. Aus beiden zusammen hat Paulus seine Lehre von der 
Sünde gebildet, nicht wie ein ruhiger Denker, sondern als 
einer, der schon die Donner des göttlichen Strafgerichts 
rollen hört. Er musste sie bilden, so forderte es gerade 
sein Missionsberuf. 

Aber nun beachte man wohl, dass diese dunkle Nacht 
der Sünde für Paulus immer nur die Folie war für das um 
so viel heller strahlende Licht des Evangeliums, das jene 
Nacht vertrieb. Auf den Zustand der Sünde folgt der Zu- 
stand der Gnade mit zeitlicher Abgrenzung. Fleisch und 
Geist, Mensch und Christ, Sünder und Gerechtfertigter, diese 
völlig unvermittelten Gegensätze haben sich abzulösen. So 
hat es Paulus erfahren, so postuliert er es in seinen Ge- 
meinden, so verlangt es seine Theorie. Dass der Christen- 
stand mit der Sünde nichts mehr zu thun habe, dass 
der Christ ein sündenfreier Mensch sei und als 
solcher vor Gott erscheine am nahen Gerichtstag, 
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das ist das Ergebniss dieser Untersuchung. Aller- 
dings erhielt durch Paulus die Religion den Zweck, den 
Menschen von der Sünde zu erlösen; das ist seine Neuerung. 
Aber diese Erlösung soll jeder einmal erleben und von da 
an vergessen, was dahinten ist. Die Religion des Christen, 
wie Paulus sie beschreibt, lebt rein von Gott und der Zu- 
kunft; Geist, Liebe, Hoffnung, diese Begriffe stehen in der 
Mitte. Sündenvergebung, Sündentrost, das gehört der Ver- 
gangenheit an; darüber soll der Pneumatiker hinaus sein. 
Es ist eine Religion des reinen Enthusiasmus, nur verständ- 
lich durch die erwartete Nähe der Parusie. Paulus ist 
hierin sogar weit über Jesus hinausgegangen. Man be- 
gegnet bei ihm nirgends einem Satz wie dem: niemand ist 
gut als Gott allein, angewendet auf die Christen; selbst 
vom Unser-Vater sucht man umsonst eine Spur bei ihm, 
der Abstand zwischen dem Pneumatiker und Gott ist kleiner 
vorgestellt, als bei Jesus. Die Sicherheit, dem Gericht ein 
für allemal entronnen zu sein, hat Paulus mit einer Kühn- 
heit ausgesprochen, welche die Logia nirgends erreichen. 
Aber eben darin liegt seine Schwäche. 

Man kann sagen, Paulus habe vom Menschen schlechter, 
vom Christen besser als Jesus gedacht. Beides ist Jesus 
fremd, die Erbsündentheorie und die Theorie vom Fleisch, 
wie die Lehre, dass der Christ nicht mehr sündigt. An 
Lebendigkeit der Gottesreichshoffnung steht keiner dem an- 
dern nach; aber nur Paulus hat daraus seine enthusiastischen 
Folgerungen gezogen. Dies hängt an der eigentümlich ge- 
reizten, zu Ueberspannungen äusserst geneigten Denkart des 
grossen Heidenapostels. Wie er immer in schroffen Anti- 
thesen denkt, so überfliegt er in der Regel die nüchterne 
Mitte; es wird ihm schwer, die Dinge zu sehen, wie sie 
sind. Seine Schlagworte stehen ihm stets fest vor der Prü- 
fung. Er hat lange nicht wie Jesus den Sinn für das Reale, 
der die grössten Propheten ausgezeichnet hat. Dies ist zu- 
gleich die Ursache, warum dieser tiefsinnigste und geist- 
reichste Theologe der christlichen Religion, von dessen Ideen 
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im Grunde die ganze Theologie zu zehren bis heute nicht 
aufgehört hat, nur eine beschränkte, ja nur z. T. eine segens- 
reiche Wirkung auf den Gang der Kirche ausgeübt hat. 
Seine Antithesen passten für den Zustand nach dem Welt- 
gericht; in der jetzigen Welt mit ihrer notwendigen 
Mischung von Gut und Böse sind sie nur sehr schwierig an- 
zuwenden. Die Kirche hatte nun einmal Sünder in ihrer 
Mitte; ja sie bestand eigentlich bald nur noch aus Sündern. 
Was sollte ihr da der abstrakte Gegensatz von Fleisch und 
Geist, Mensch und Christ, Sünde und Gnade! Sie konnte 
den Paulus überhaupt nur brauchen durch ununterbrochene 
Abschwächung und Umdeutung. Zu einem kirchlichen Theo- 
logen hat vielleicht auf der ganzen Welt kein Mensch so 
schlecht wie Paulus gepasst, und doch ist er es geworden, 
weil er nun einmal da war; man durfte ihn doch nicht den 
Ketzern überlassen. Eine ganz andere Wirkung dagegen 
musste diesem Manne auf die Einzelnen, insbesondere auf 
die führenden Geister, beschieden werden. Der Individualis- 
mus der Religion, die Freiheit der Kinder Gottes war von 
keinem Propheten so begeistert besungen worden, wie von 
Paulus, daher hat auch keiner so viele Bekehrungen im 
Kleinen und soviel Krisen im Grossen hervorgerufen wie 
er. In seiner Beschreibung des Christenstandes hat er der 
Religion ein Ziel aufgesteckt, das sie nie ganz erreicht, auf 
das sie aber auch nie verzichten kann. Gerade einer Zeit, 
in der kein Christ mehr wie Paulus glaubt, dass das Alte 
vergangen sei und Neues wurde, in der mit dem völligen 
Zurücktreten der Parusiehoffnung der Enthusiasmus etwas 
Seltenes wurde, ist er zum grössten Beispiel dafür gegeben, 
was Gottes Kraft aus einem schwachen Menschen machen 
kann, wenn er sich von ihr will treiben lassen. 
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Anhang. 


1. Der Lasterkatalog des Paulus. 


Ich stelle zunächst die verschiedenen Verzeichnisse zu- 
sammen und hebe ihre Unterschiede hervor: 


1 Corintherbrief 
5, 10: n6gvoı mAsovertaı üomayes eidwAoAdrenı. 
5, 11: ndgvog mAsovVExıng elöwAoAdrong Aoidogogs wE- 
Pvoog Gone. 
Mit diesen soll nicht verkehrt werden, 
wenn sie Christen sind. 
6, 98.: nögvor EidwAoAdrenı woıyoi uaiaxoi doosvo- 
zoiteı nAenraı mAsoverteı uEdVvooLı Aoldogoı. 
Diese werden das Gottesreich nicht er- 
erben. Der Gesammtname ist &dıxoı (6, 9). 
Die Reihenfolge ist im Einzelnen frei; aber 
die Auswahl der Laster scheint in beiden 
Capiteln eine feste. Der Katalog enthält nur 
„schwere“ Sünden. 


2 Corintherbrief 
12, 21: dxadapola nopveia dasıysın. 
Die Nennung dieser „Sünder“, die nicht 
Busse thaten, greift auf I5 zurück, wo auch 
zunächst nur von den Hurern die Rede war 
(15,9). Aber vorangestellt sind als Mängel, 
die Paulus nicht mehr in Corinth finden will, 
12, 20: Egg EMAog Bvuol Egideiaı xarakadıcı dıdvgrouor 
PVOLWoEIg AAOTROTAGLRL. 
Es sind die Mängel, die Paulus in I 1—3. 
4. 14 gerügt hatte, gegen die er aber keine 
Strafe verhängte. Die Erwartung der Busse 
bezieht sich nur auf die Sünden von v. 21. 
Aber verschwinden sollen alle Mängel. 
Wernle. 9 


Galaterbrief 
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5, 19 ff.: mooveia dnadagoie aoEAysın EIdWAOARTEEIK, PAQ- 


Bönerbrief 


uoreia, Eydocı Eoıs Efdog Bouol Egideiau 
dıyooraoiaı algessıs PPövor Yovoı (c. DFG 
it. vg. AC cop.) weder xöuoı. 

Voran stehen Unzucht (vgl. 2 Cor 12, 21) 
und Götzendienst. Dann folgen die feineren 
Sünden von 2 Cor 12, 20, zum Schluss an- 
gefügt Mord (?), Fressen und Saufen. Die 


Formel: sie werden das Gottesreich nicht 


ererben, wie 1 Cor 6, 9. Die unterschieds- 
lose Verbindung schwerer und leichter Sün- 
den ist hier vollzogen; alle sind Werke des 
Fleisches. 


1, 29 f.: ddınia are nwogveia (statt movngie mit D*G 


deg.) mAsovsfin gdövVog Yovog Egıs Ö6Aog 
xaxondea Yı9yvgLorai xarahakoı BEOOTUYEIS 
dpoıorar Örsonjpavoı KAubbveg Epsvgetal Au- 
“oVv Yovsdvoıv Ameıdeis AoVvEroL LEVVPETOL 
üorogyoı dvsAsnjuoves. 

Die Formel: die das thun, sind &ıoı Ya- 
vdrov, ist ein Ersatz für die ältere: sie werden 
das Gottesreich nicht ererben. Die Zusammen- 
stellung von Röm 1 ist die vollständigste. 
Es besteht kein Unterschied von schwer und 
leicht. 


15, 13: #öu0ı uedaı xoitaı doeAyeını Egıg Eidos. 


Diese sind als Werke der Finsterniss zu- 
sammengestellt. Die Gliederung zu je zweien 
hat Clemens Romanus auch noch in Röm 1 
vorgefunden. 


Colosserbrief 


3, 5: nogvEI« Anadagola Mados Eridvula Kar MAEO- 


vedia Ars Eoriv Eidwloiargeia. 
Um dieser Sünden willen kommt der Zorn 


— a 


Gottes; auch dies ein Ersatz für die Formel: 
sie werden das Gottesreich nicht ererben. 
Diese Sünden haben die Christen einst an 
sich getragen, sind jetzt aber frei von ihnen 
(8, 7f.). Dagegen haben sie noch und sollen 
beständig ablegen 

3, 8: doyN PFuuog Kuna Biaopnuia aioyooAoyie. 

So sind hier wieder leichte und schwere 
Sünden auseinandergetreten. 
Epheserbrief 
9, 3: mogveia dandagpoin nAsovekic. 


er 


9, 5: m6gvog dxddagTos nAsoverıng 8 Earıv sidwälo- 
Acrtong. 

Diese Sünder haben kein Erbteil am Reich 
des Christus und Gottes. Um solcher Ver- 
brechen willen kommt der Zorn Gottes über 
die Söhne des Ungehorsams. Dagegen soll 
bloss entfernt werden von ihnen 

4, 31: nıngla Fuudg doyn #oavyn BAaopyuia ovv don 
KOAX. 

Die Verzeichnisse in Colosser- und Epheser- 
brief sind identisch. «oavyyj und zaxie schei- 
nen Varianten zu sein, wovon «sie im 
Colosser-, xg«vyj im Epheserbrief sich fest- 
setzte, letzterem aber xaxia nachgeschickt 
wurde. Was eigentlich wAsove&i« heisst, ist 
mir unbekannt, und steht nirgends zu lesen. 
Die Uebersetzung: Habsucht reicht nicht aus. 
Es muss mit der zogvsi« wie mit der &id@4o- 
Aargeia eng zusammenhängen. 

Sämtliche Lasterkataloge zerfallen in zwei Gruppen: 

I. 1 Cor, 2 Cor, Col, Eph; 
ll. Gal, Röm. 

In I ist ein fester Unterschied gemacht zwischen groben 
Sünden, die einfach von der Gemeinde ausschliessen, und 
leichten, welche die Gemeinde durch kein Mittel der Kirchen- 

9* 


— 12 — 


zucht bestraft. In II sind sämtliche Sünden ohne Unter- 
schied als Werke des Fleisches, als heidnische Laster be- 
zeichnet. Am nächsten steht der Gruppe II noch 2 Cor; 
die besonders nahe Verwandtschaft von 2 Cor 12 mit Gald5 
fällt in die Augen. Indess ist hier jeder Versuch zu kon- 
struieren aufzugeben. Gerade Colosser- und Epheserbrief 
zeigen, dass Paulus zu verschiedenen Zeiten verschieden ge- 
urtheilt hat, ohne dass eine „Entwicklung“ kann nachge- 
wiesen werden. Die Scheidung der schweren und leichten 
Sünden kehrt am Ende wieder, nachdem sie in der Mitte 
aufgehört hat. Aber vielleicht ist letzteres nur Schein; die 
Verzeichnisse in Gal und Röm haben nicht mehr als theo- 
retischen Wert. In den Gemeinden ist einzig der 1. Katalog 
zur Geltung gekommen. Einzig die in I genannten Sünden: 
Unzucht, G@ötzendienst, Lästerung, Raub, Völlerei schlossen 
wirklich — unter Gewähr einer Busse — von der Gemeinde 
aus. Wenigstens hat Paulus in den Corintherbriefen an 
diesem Postulat festgehalten. Die leichteren Sünden sollten 
freilich auch verschwinden; sie können den Einzelnen des 
Heils verlustig machen, wenn ihn der Herr darin trifft. Aber 
sie fallen nicht unter die Kirchenzucht, wie die schweren 
Vergehen. 

Ausserdem enthält das NT Lasterverzeichnisse, kurze 
oder lange, in Luk 18, 11 und der Apokalypse. Luk 18, ı1 
dankt der Pharisäer Gott dafür, dass er nicht sei wie die 
übrigen Menschen: &onaysg, &dıxoı, woryol N xl oVrog 6 
reAwvng. Nach diesem Lasterverzeichniss teilt also der 
fromme Jude die Menschen ein. Der Apokalyptiker er- 
klärt am Schluss seines Buches 22, ı5, dass die xuveg, 
papuaxoi, noEVoL, @Yoveis, EidwAoAdron und näs no&v 
xal pıAöv Yveddog aus dem himmlischen Jerusalem gebannt 
sind. Damit greift er zurück auf sein ausführlicheres Ver- 
zeichniss in 21,83, wo er den zweiten Tod, den Feuer- und 
Schwefelpfuhl androht den deıAor ämıoroı duaorwdor (c B al 
plus®® syr And° et? Are) EßdsAvyuevöı poveig nogvoL papuaxol 
eiöwAoAdronı evdsis. Hs ist ‚schwerlich erlaubt, hier 
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viel besondere Anspielungen auf die Situation des Apoka- 
Iyptikers finden zu wollen; er handhabt einen fest geprägten 
Lasterkatalog, hier wie in 22,15. Gemeinsam sind diesem 
Verzeichniss mit den paulinischen die poveig zdovoı paguaxoi 
löwAoAdrocı; was die Apokalypse über Paulus hinaus hat, 
sind lauter Namen für die Heiden und Heidenfreunde (wie 
der Zöllner bei Lukas). Da nun an eine Abhängigkeit von 
Paulus gerade hier nicht zu denken ist, die Verwandtschaft 
der Verzeichnisse jedoch gleichwohl auf der Hand liegt, 
ergibt sich, dass wir eine gemeinsame Tradition suchen 
müssen, die hinter Paulus und den Apokalyptiker zurück- 
greift, also eine jüdische; ist doch auch das Wort Luk 18, 11 
von einem Pharisäer gesprochen. 

Aus GFRÖRER (Jahrhundert des Heils II 92), WEBER 
(a. a. OÖ. 232) entnehme ich, dass den Rabbinen die Schei- 
dung von leichten und schweren Sünden geläufig war, dass 
vor allem Götzendienst, Hurerei und Blutvergiessen als Tod- 
sünden galten, die keine Vergebung erlangen; bisweilen 
wird auch die Verleumdung (Aoidogog?) so taxiert, öfters 
der Raub. Gerade jene drei Todsünden sind das eigentlich 
Constante bei Paulus und dem Apokalyptiker (das Fehlen 
des Mordes in den Corintherbriefen erkläre ich mir einfach 
daraus, dass in diese Sünde ein Christ unter römischer 
Obrigkeit am schwersten fiel); ausserdem ist in 1 Cor 5 
und 6 Verleumdung und Raub hinzugefügt. Damit scheint 
mir der jüdische Ursprung des Lasterkatalogs_ er- 
wiesen. Aber selbst wenn diese Belegstellen nicht vorhan- 
den oder nicht beweiskräftig wären, müsste man den jüdischen 
Ursprung des Katalogs postulieren aus dem blossen Prinzip 
seiner Zusammenstellung. In demselben tritt nichts Christ- 
liches hervor; von Glaube, Gesinnung ist gar nicht die Rede, 
Das Prinzip, von dem ausgegangen wird, ist einfach die 
Teilnahme am Cult, die Heiligkeit. Die Sünden des 
Lasterkatalogs sind die Sünden, die im Judentum vom Cult 
ausgeschlossen haben. Aus diesem Grunde konnte Paulus 
die Trunksucht anreihen, die sich aus dem Talmud nicht 
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belegen lässt. Sie gilt als Todsünde, weil sie den Cult 
profaniert; zum Beleg dafür darf nur an 1 Cor 11 erinnert 
werden. Dagegen sind Neid, Streitsucht, Aufgeblasenheit, 
Spaltungen geringe Vergehen, weil die Heiligkeit des Cultus 
durch sie nicht angetastet wird. Beides zusammen, die 
Parallelen im Talmud wie das Heiligkeitsprinzip des Laster- 
katalogs, beweisen, dass Paulus hier einfach eine feste Tra- 
dition aus dem Judentum in die Kirche herübernahm. 


2. Röm 14, 23: Alles, was nicht aus dem Glauben kommt, 
ist Sünde. 


Ich habe die wichtige Stelle Röm 14, 23 aus der Unter- 
suchung selbst in den Anhang verwiesen, weil sie das 
schliessliche Ergebniss der Untersuchung gar nicht berührt. 
Ob der Christ sündigt oder nicht, und was geschehen soll, 
wenn er sündigt, darüber sagt sie gar nichts. Aber für 
das Problem der Sünde überhaupt ist sie von ungeheurer 
Wichtigkeit. 

Die ganze Ausführung über die Starken und Schwachen 
in Röm 14 berührt sich, besonders in der zweiten Hälfte, 
fast wörtlich mit derjenigen über das Opferfleisch in 1 Cor 
8—10. Die Terminologie jedoch zeigt wichtige Abweichungen. 
In 1 Cor 8—10 steht der terminus ovveiönsıg durchaus in 
der Mitte. Neunmal kommt er vor, mehr als in allen 
übrigen Briefen zusammen. In Röm 14 fehlt dieser terminus 
gänzlich, obschon es sich im Grund um dieselbe Gewissens- 
freiheit handelte, dagegen braucht Röm 14 ziorıs, wo 
1 Cor ovveidnoıg hat. Hierauf beruht der Fortschritt 
des Gedankens. Wir erfahren hier, dass es einen schwachen 
Glauben und einen starken Glauben gibt, dass die Freiheit, 
Alles zu essen, ein Glauben ist, dass der Glaube das Gegen- 
teil ist von allem Zweifeln (dıaxeivsoda:), dass Alles, was 
nicht aus dem Glauben kommt, Sünde ist. Offenbar be- 
deutet ziorıg hier nicht, wie in der Regel bei Paulus, das 
rıorevoeı, den Anfang des Christenlebens, das Vertrauen 
auf den sündenvergebenden Gott; diese Bedeutung hatte es 
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noch eben 13, 11 erhalten. Es ist auch nicht, wie in Gal 2, 20, 
das fortwährende Zurückblieken auf Jesu Tod ,‚ das über alle 
Anfechtungen der odo& hinweghilft. Sondern der terminus 
ziotıs muss einfach den alten terminus Gewissen 
ersetzen, d.h. religiös vertiefen. Es ist die verborgene 
Kraft jedes Christen, die in verschiedener Stärke auftritt, 
vielleicht sogar etwa fehlt — ohne dass der Christ deshalb 
ein &miorog wäre — die aber, wo sie lebendig ist, die 
Sünde ausschliesst. Der Christ ist ihrer nicht mächtig; ist 
sie da, nun gut, so ist er frei und sündlos; hat er sie nur 
gering, so ist er an Menschensätze gebunden. Paulus fordert 
die Schwachen nicht auf zum Glauben, gewiss eben wegen 
dessen pneumatischen Charakters. Der Mensch kann sich 
den Glauben nicht geben, er kann nur dem Zweifel vor- 
sichtig aus dem Wege gehn. Die Gemeinde muss sich die 
Demütigung gefallen lassen, dass der Geist weht, wo er 
will, dass Starke und Schwache sich dauernd in ihr zusam- 
menfinden. Es ist wahrscheinlich, dass aus der pneumatischen 
Natur der ziorıg in Röm 14 Schlüsse auf die Natur der 
ziorıg überhaupt statthaft sind; in gewissem Sinn ist aller 
Glaube eine Gabe Gottes, die den Prädestinierten geschenkt 
wird; nur hat Paulus diese (augustinische) These nach- 
weisbar nirgends aufgestellt. Und es ist doch wichtiger, 
das Unterscheidende des Glaubensbegriffs in Röm 14 zu 
betonen. 
Denn daraus folgt nun eine neue Bestimmung der 
@uaorie. Für die Frage nach der Sünde in der Gemeinde 
bei Paulus ist es äusserst wichtig, wie er die duopria be- 
stimmt. Er gibt darüber nirgends eine theoretische Aus- 
kunft, doch lässt sich eine solche herleiten aus der Ver- 
bindung von Röm 7 mit Röm 13, 8—10, Gal 5, 14 und den 
Lasterkatalogen. Röm 7 verknüpft Paulus die Sünde aufs 
engste mit der 6do&; man wird sie dort kaum unrichtig als 
Sinnlichkeitssünde definieren dürfen. An den beiden 
Stellen Röm 13, 8-10, Gal 5,14 wird das Gesetz einseitig 
durch das Liebesgebot zusammengefasst unter Weglassung 
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der ersten Tafel des Dekalogs.*) Darnach wäre die Sünde 
die Kehrseite der Liebe, die Selbstsucht, die sich in der 
Schädigung der Menschen äussert. Der Lasterkatalog 
hat, wie gezeigt worden ist, mindestens in seiner kürzern 
Form, die Sünden vom kultischen Standpunkt aus zu- 
sammengestellt; die kürzeste Formel ist &dızde, womit aber 
die Verletzung der Gottheit beim Cult gemeint ist. Also 
auf Eine Definition lässt sich der Begriff der Sünde bei 
Paulus nicht bringen. Aber alle diese drei getrennten Be- 
obachtungen ergeben eine überraschende Aehnlichkeit mit 
der katholischen Auffassung. Der Katholizismus definiert 
als Wesen der Sünde die concupiscentia; er denkt bei der 
Sünde gegen das Gesetz stets an die Gebote der 2. Tafel; 
er stellt die kultischen Vergehen über alle andern. Das 
Alles hat er durch die Vermittlung des Paulus übernommen 
vom Judentum. Als nun den Reformatoren als der Kern 
der Sünde das sine metu et fiducia dei aufgieng, fanden 
sie an Röm 14, 23 die willkommenste Stütze; Luther hat 
sogar in seiner Erklärung des Galaterbriefs den Begriff des 
Fleisches durch Röm 14, 23 erklärt, d. h. ersetzt. Allein 
auch die Katholiken haben Recht, wenn sie sich auf Paulus 
berufen, bei dem Röm 14, 23 völlig vereinzelt steht. Hätte 
Paulus damit Ernst gemacht, der Sünde den Umfang zu 
geben über Alles, was nicht aus dem Glauben kommt, und 
dem Glauben die Stärke zu geben, die Sünde überall zu 
besiegen, so hätte die Frage nach der Sünde der Christen 
ganz andere Antworten erhalten müssen. 

In der That ist an diesem Punkt der Fortschritt der 
Reformatoren über Paulus hinaus ebenso deutlich, wie die 
Anknüpfung an ihn. Es ist ja völlig klar, dass sie bei ihrer 
Glaubenspredigt überall von Paulus ausgegangen sind. Aber 


*) Da diese gleiche Verkürzung des Dekalogs auch in Jak 2, 8 
und Marc 10, ı9 auftaucht, vermute ich, dass dem eine gemeinsame 
jüdische Tradition zu Grunde liege, eine Scheidung der Gebote gegen 
Gott und gegen die Menschen, und eine Beschränkung des „Gesetzes“ 
auf die 2. Tafel, wie nachher in der katholischen Theologie. 
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wozu bei Paulus Ansätze vorhanden sind, das ist bei ihnen 
erst herrlich vollendet Bei Paulus steht freilich die mwiorıe 
im Vordergrund der Religion, aber eben als die Thüre, 
durch die man hineinkommt; nachher tritt sie hinter andern 
Begriffen ganz zurück. Der Christenname rıorevovreg erhält 
- an @yıoı einen stärkern Rivalen. Im Zusammenhang der 
Heiligkeitsforderungen ist für den Glauben gar kein Raum 
mehr; das Christliche ist vom Jüdischen ganz verschlungen; 
beim Gericht wird darnach entschieden, wer &dıxog und wer 
&yıog sei. Indem Paulus überall, wo es sich um Sünde in 
der Gemeinde handelte, den Glauben ganz ausser Acht liess, 
ist er seinen jüdischen Voraussetzungen treu geblieben. 
Die Reformatoren dagegen sind von Röm 14, 23 aus- 
gegangen und haben für das Wesen der Sünde den Un- 
glauben erklärt. Sie gewannen dadurch schon den äussern 
Vorteil, mit sich selber einig zu sein; sie entgiengen dem 
Widerspruch des Paulus, erstmals den Unglauben als die 
Hauptsünde zu erklären, nämlich bei Juden und Heiden 
(vgl. Röm 10), hernach aber die ddızıa gar nicht mit dem 
Unglauben zu verknüpfen. Sodann aber erreichten sie eine 
viel ernstere religiöse Würdigung der Sünde, als sie dem 
Paulus wenigstens den Worten nach gelang; denn gerade 
für das Geistige, Widergöttliche an ihr hat seine Termino- 
logie keinen Ausdruck, wenn er die Sünde als Sinnlichkeits- 
sünde, Sünde gegen die 2. Tafel des Dekalogs, kultisches 
Vergehen definiert. Und doch ist es möglich, von diesem 
Allem frei und doch kein Christ zu sein. Endlich haben 
die Reformatoren die religiöse Kraft entdeckt, die über die 
Sünde siegt, den Glauben; und dies ist mehr wert als alle 
theoretischen Beweise, dass der Christ der Sünde bei der 
Taufe abgestorben sei, und mehr wert als alle Ermahnungen, 
er solle nicht mehr sündigen. Für Paulus hat der Glaube 
die Fähigkeit, einmal die Vergebung der Sünden zu er- 
greifen, nämlich am Anfang des Christenlebens, und her- 
nach daran festzuhalten (Gal 2, 20). Damit ist aber seine 
Bedeutung erschöpft. Dies Alles gilt abgesehen von Röm 
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14, 23. Es bleibt immer bedeutsam, dass Paulus an einer 
Stelle die Höhe der reformatorischen Erkenntniss erreicht 
hat; man sieht daraus, dass man ihm Unrecht thut, sobald 
man ihm nicht das Grösste zutraut. Aber für die christ- 
liche Religion war es verhängnissvoll, dass er im übrigen 
in der jüdischen Schätzung der Sünde stecken blieb. 

Auch die Frage der Heilsgewissheit hätte sich von 
Röm 14, 23 aus anders beantworten lassen müssen. Die 
Reformatoren schöpften aus dem Vertrauen auf den Gott, 
der ihnen in Christus gnädig war, den Glauben und die 
Zuversicht ihrer Seligkeit. Sie haben damit nur selbst fest- 
gehalten, was der Apostel Juden und Heiden immer ver- 
kündet hat: wer glaubt, soll gerettet werden. Indem sich 
Paulus hierin nicht treu blieb, sondern die Erwählung ent- 
weder an die Liebe knüpfte, oder sie der aktuellen Sünde 
gegenüber für zweifelhaft hielt, ist er zugleich der Vor- 
läufer des Katholizismus geworden, dessen Merkmale die 
Ueberordnung der Liebe über den Glauben und die Leug- 
nung der Heilsgewissheit ist. Auch darin hat er nur 
jüdische Grundsätze beibehalten. Man darf die Theologie 
des Apostels nicht ohne Weiteres zum Massstab seiner 
Frömmigkeit machen; jede Behauptung, die seinen Glauben 
schmälern würde, wäre ungerecht und lächerlich; sein ganzes 
Leben ist nichts als Glaubensleben gewesen. Allein da er 
seine Theologie nicht völlig darnach ausgestaltet hat, da 
ihm überhaupt nichts daran lag, ein Gedankensystem zu 
bauen, ist er wider Willen Urheber feindlicher Richtungen 
geworden, die beide — nicht eine allein — das Recht haben, 

' sich auf ihn zu berufen. 
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